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ДЕСЯТИЛІТТЯ «УКРАШСЬКОГО ІСТОРИКА» 1963—1973 


ЗВЕРНЕННЯ ДО УКРАЇНСЬКОГО ГРОМАДЯНСТВА 

І УСТАНОВ 

У 1973 році відзначуемо 10-ліття появи «Українського Істори¬ 
ка» — одинокого українського історичного журналу поза межами 
України. 

У 1963 році група українських істориків започаткувала ви¬ 
дання «Українського Історика», який в короткоіму часі став офі¬ 
ційним віщанням Українського Історичного Товариства. Видавці 
журналу брали до уваги вимоги і стан української історичної на¬ 
уки на Рідних Землях і у вільних країнах. В Україні неможливий 
свобідний розвиток української історичної науки через політичну 
партійну лінію, що її лоусять додержуватися у своїх працях укра¬ 
їнські советські історики. У вільному світі дуже часто європей¬ 
ські і американські історики тенденційно висвітлюють україн¬ 
ський історичний процес в дусі російської схеми історії Східньої 
Европи. 

Головним завданням «Українського Історика» було і є пиль’- 
пувати та боронити інтереси справжньої української історичної 
науки та її кращі традиції. Ми стараємося виправляти фальшиві 
і тенденційні іоЕггерпретації історії України в історичних працях 
СРСР і у інших країнах. У першому числі журналу ми висловили 
побажання, щоб «Український Історик» став «правдивиїч дзер¬ 
калом здобутків нашої історичної науки». З пер'спективи часу мо¬ 
жемо ствердити, що журнал повністю виправдав своє існування 
і став загальновідомим назгковим виданням серед українських і 
неукраїнських наукових кіл. «Український Історик» має основне 
значення в дальшому розвитку української історичної науки. 
Журнал е рівночасно лучником усіх Генерацій українських нау¬ 
ковців, а також форумом праці для неукраїнських істориків. У 
журналі беруть участь визначні наукові сили, а поруч з ними й 
молоді історики. Статті з «Українського Історика» реєструються 
з «Гісторікал Абстрактс» — найповажнішому міжнародному біб- 
ліографічноіму історичному виданню й ііппих бібліографічних 
довідниках. Досі появилося 36 чисел журналу, які хронологічно 
і тематично охоплюють усі періоди української історії, а також 
допоміжні історичні дисципліни та архівні матеріяли. Ми зробили 
все, що в наших силах, щоб «Українського Історика» зробити 
репрезентативним жзфналом української історичної науки. 
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ДЕСЯТИЛІТТЯ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 


Тепер по роках наполегливої праці і конкретних її наслідків 
звертаємося до українського громадянства із закликом допомогти 
нам розбудувати матеріяльну базу журналу і тим самим спричи¬ 
нитися до дальшого росту «Українського Історика». Просимо ста¬ 
вати передплатниками «Українського Історика», а громадські 
установи і заможні громадяни можуть стати меценатами жур¬ 
налу. Ваш одноразовий ювілейний даток на «Українського Істо¬ 
рика» безпосередньо спричиниться до дальшого розвитку жур¬ 
налу. У нашому ювілейноіму році хочемо приєднати 1000 нових 
передплатників «Українського Історика». Це можемо зробити 
лише за Вашою активною допомогою. Видання «Українського 
Історика» — це справа цілої української громади в діяспорі. Роз¬ 
виток української історичної науки має величезне значення для 
нашої національної ісправи. Тому віримо, що громадянство і укра- 
їські установи з нагоди цього нашого 10-ліття належно відгук¬ 
нуться на наше звернення і допоможуть нам у розбудові «Укра¬ 
їнського Історика». 

За Президію Українського Історичного Товариства: 

Олександер Оглоблип Наталія Полонська-Василенко 

Голова У. І. Т. Заступник Голови У. І. Т. 

Любомир Винар 

Осноіаник «Українського Історика» і Науковий Секретар У. І. Т. 



Олександер Оглоблип 


ДВА ПОРТРЕТИ ДІЯЧІВ МАЗЕПИНСЬКОЇ ДОБИ 


В історії українського мистецтва Мазепинської доби мабуть най¬ 
менш дослідженою ділянкою залишається образотворче мистецтво, 
зокрема малярство. Не будемо заглиблюватися в причини — їх чимало 

— такого стану, тим більш дивного, що це стосується одної з най¬ 
яскравіших епох в історії української культури. Але безперечно одна 
з найголовніших причин — це брак належного дослідження поодино¬ 
ких пам’яток тогочасного малярства — хоч їх заціліло не так багато, 

— і то комплексного дослідження, яке вимагає співпраці як мистецтво¬ 
знавців, так і істориків, що, на жаль, мало цікавилися цими пробле¬ 
мами. Тимчасом така дослідна кооперація не тільки корисна для на¬ 
уки, але й конче потрібна, зокрема для істориків мистецтва. Та й перед 
фізичним і духовим зором історика можуть відкритися не лише 
живі постаті знайомих йому з документальних джерел історичних 
діячів, але й цікаві індивідуальні властивості їх характеру, про які 
жадні документи не можуть дати певного уявлення. 

Дві визначні пам’ятки українського малярства, одна — монумен¬ 
тального, а друга — станкового, заслуговують особливої нашої уваги. 
Обидві досить відомі в мистецтвознавчій літературі, обидві вже не 
раз репродуковані (хоч і не завжди добре),^ обидві ніби-то остаточно 
визначені в науці — і щодо часу, коли вони були створені, і щодо 
свого сюжету. Історики мистецтва датували, а іноді й тепер датують 
одну з них — портрет духовної особи на стіні південного нефа Троїць- 


1 Репродзчщії Кирилівського портрету: «Історія українського ми¬ 
стецтва», том II, Київ, 1967, стор. 206, № 143 (поянення в тексті^ стор. 204); 
Г. Логвин, Киев, Москва, 1967, стор. 82, № 49 (пояснення в тексті, стор. 87). 
Головний дефект цих дво-тонових (чорно-білих) репродукцій — брак герба 
й напису, що добре збереглися на оригіналі (до речи, в «Історії українського 
мистецтва» видко горішній край герба). Повна (з гербом і написом) і досить 
добра репродукція портрету — в кшізі-альбомі О. І. Повстенка «Золотовер¬ 
хий Київ», зопшт 4, стор. 127 і(див. ще статтю того-ж автора «Кирилівська 
церква в Ешєві» —■ «Нові Дні», Торонто, 1954, вересень). «Енциклопедія 
Українознавства» — ЕУ, т. П. Гаслова частина, т. IV, вип. 19, стор. 1459 
(лише голова). 

Портрет Гамалії репродукований багато разів. Найкраща репродукція 
(кольорова) у книзі П. О. Білецького «УкраїнськРій портретний живопис 
XVII—XVПI ст. Проблеми становлення і розвитку», К., 1969, стор. 228. 
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ОЛЕКСАНДЕР ОГЛОБЛИН 


КОГО ісобору КиївонКирилівського маиастрф'Я — першою половиною 
17 століття; другу — портрет козацького старшини в Київському Дер¬ 
жавному Музеї українського мистецтва — серединою 18 століття. В ми¬ 
стецтвознавчій літературі все ще існує думка, що перший портрет 
виображуе ігумена Кирилівського манастиря Василя Красовського, 
а другий — «значкового товариша» Гамалію — не то Василя, не то 
Григорія (історики мистецтва називають його по-різному).^ 

Тим часом обидві дефініції хибні — і щодо часу, і щодо ймення 
портретованої особи. Справді, фреска Кирилівської церкви не є порт¬ 
ретом Василя Красовського й не може бути датована раніш 1697 (й 
пізніш 1708) року, а київський музейний портрет Гамалії належить 
не середині 18 століття, а кінцеві 17 віку й виображуе не якогось 
невідомого «значкового товариша Гамалію», а іншого Гамалію, відо¬ 
мого українського діяча другої половини 17 століття. 

Але перейдемо до самих портретів. 


І. 

«Стилістично близьким до розписів будинку Красовських у Льво¬ 
ві є портрет ігумена Кирилівського монастиря в Києві, Василя Кра¬ 
совського, прозваного Чорнобривцем, який помер у 1614 році, а порт¬ 
рет його було, очевидно, невдовзі^ написано на стіні, над місцем похо¬ 
вання ... Скупими засобами майстер впевнено і виразно моделює 
обличчя з сивою, не дуже великою бородою. Світле обличчя дуже 
гарно виділяється на тлі темного чернечого одягу. Міцно стиснуті уста 
та гостррш погляд допитливих, жвавих очей говорять про неабиякрш 
розум і надзвичайну енергію. Характерно, що майстер прагне роз¬ 
крити образ людини, не вдаючись до докладного виписування матері- 
яльних атрибутів, обстановки, одягу тощо. Всю увагу зосереджує він 
на обличчі, прагнучи досягти максимальної правдоподібності і разом 
з тим підкреслити не тільки вроду, але й моральну гідність» — так 
пише автор відповідного розділу «Історії українського мистецтва», 


2 «В. Г. Гамалії» («Українська Радянська Енциклопедія» — УРЕ, т. І, К., 
1959, стор. 455; «Історія Києва», т. І, К., 1960, стор. 264). 

«В. Гамалії» («Нариси з історії українського мристецтва», К. 1966, стор. 
98; але підпис під -репродукцією: «Г. Гамалії»). 

«Василя Гамалії» <П. Білецький, ор. сії., 228, 240). 

«Григорій Гамалія» («Історія українського мистецтва», т. III, К., 1969, 
стор. 272, ч. 200). 

«Г. Гамалії» (ЕУ, II, т. IV, вип. 20, стор. 1550). 

'«Гамалії» (ЕУ І, 826, 827). 

Ці розбіжності в імені Гамалії -свідчать про те, що автори не знають, 
про якого саме Гамалію мовиться мова. 

3 «Близько 1614 р.» («Історія українського мистецтва», II, 206). Інші до¬ 
слідники подають загсшьно: «друга чверть 17 в.» (ЕУ II, т. IV, вип. 20, стор. 
1548) або: «в 17 ст.» (УРЕ, т. VI, К., 1961, стор. 374), 
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Г. Н. Логвин, до речи, гарний знавець свого предмету й невтомний 
дослідник історії українського мистецтва та його пам’яток.^ 

Думка про те, що кирилівський портрет виображуе Василя Кра- 
совського, ігумена Київо-Кирилівського манастріря (1605—1614), який 
на доручення кн. К. Острозького, воєводи Київського, відновив цей 
манастир,® — не нова. Цей здогад уперше висловив А. Прахов, який 
р. 1883, у своїй статті (властиво, рефераті) «Фрески Кіево-Кириллов- 
ской церкви XII в.», писав: «Самьім важньїм ее (живопису XVI—^ХУІІ 
ст. — о. О.) куском является (портрет игумена Василия Красовскоїр 
на столпе в теперешнем теплом алтаре. Под ним виднеется фреска 
XII в., но чья же рука подьімется на драгоценньїй образец живописи 
отих, хотя и позднейших веков, и кто посягнет на достопочтенньїе 
чертьі человека, которому дорогой для нас памятник обязан своим 
спасением»,® Ця думка, нічим не обґрунтована, проте, ввійшла до ка¬ 
нону мистецтвознавчої літератури. Д. Щербаківський,'^ Ф. Ернст® та 
інші дослідники лише повторювали думку Прахова, згадуючи за «чу¬ 
довий» портрет В. Красовського й вважаючи його за витвір укра¬ 
їнського мистецтва початку або першої половини XVII століття. 

Але, поруч з цією, будь-що-будь, гіпотезою, в науковій літературі 
давно вже було висловлено, щоправда, принагідно, іншу думку, а саме, 
що кирилівський портрет виображуе Інокентія Манастирського, ігу¬ 
мена Кирилівського манастиря в останній чверті XVII ст. Про це ка¬ 
же Є. Кузьмин у статті «Н^сколько словт» о южнорусскомт, искусств’Ь 
и о задачахь его изсл'Ьдованія» (1900 р.)-® Цю думку поділяв р. 1914 
й К. ПІРіроцький.^® Але той же ПІРіроцький, у своїй пізнішій (1917 р.) 
публікації — Провіднику по Києву, — пише: «В северном древнем 
приделе Св. Бориса и Глеба... а ньше Михайловском... на столпе 
портрет игумена Красовского Чернобривца — драгоценньїй памятник 
столь мало сохранившейся в Києве живописи XVI (зіс.! — О. О.) в. 
Он хранит облик человека, которому храм Кирилловского монастьіря 


4 «Історія українського мистецтва», П, 204. В іншій своїй праці Г. Н. Лог¬ 
вин пише про Кирилівський портрет: «Хорошо сохранившейся росписью 
XVII в. является портрет игумена монастьіря (Кирилівського — О. О.) Кра¬ 
совского, прозванного Чернобровцем ... Вполне реалистично написано сімуг- 
лое чернобровое лицо Красовского в черном клобуке. Особенно вьірази- 
тельньї черньїе глаза, вьідающие незаурядньїй ум и знергию портретиру- 
емого» '((«Киев», стор. 87). 

5 Про Василя Красовського, як ігумена Кирилівського манастиря, —• 
див. Н. Закревскгй, Описаніе г. Кіева, т. І, М., 1868, 'Стор. 349—351; Сгро- 
евт?. (Описки іерарховь и настоятелей монастьірей Россійскія Церкви, СПБ.^ 
1877, стор. 26. Про смерть і похорон його — «Сборникь л'Ьтописей, относя- 
щихся кь исторіи Южной и Западной Руси», К., 1888, стор. 84. 

6 «Кіевская Старина», 1883, 5, стор. 108—-109. 

7 «Український портрет XVII—^ХІХ ст.», К., 1925, стор. 9. 

8 «Київ та його околиця в історії і пам’ятках», К., 1926, стор. 130—^131. 
Див. «Київ. Провідник», К., 1930, стор. 646. 

8 «Кіевская Старина», 1900, 11, стор. 331. 

10 «Искусство вь Южной Россіи», 1914, ПІ—IV, 137. 
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обязаш своим сіпасенишг».^! Немає жодното сузунгіву, що Широцький 
тут повторює — майже текстуально — звістку Прахова. Новітні укра¬ 
їнські мистецтвознавці, як в УССР (П. Жовтовцев,!^ Г. Логвин та ін¬ 
ші), так і за межами СССР (С. Гординський)^^ одностайної^ трима¬ 
лися тої ж думки, яка, таким чином, була загально-визнаною в історії 
українського мистецтва і взагалі в історії української культури. ї® 
Щойно в останні роки помітний певний здвиг на користь І. Мана- 
стирського.їв^ 

Кого-ж, справді, виображує кирилівський портрет, а тим самим, 
до якого часу він належить? На нашу думку, відповідь може бути 
лише одна. Ми не тільки не маємо жадних доводів на те, що це порт¬ 
рет Василя Красовського, а навпаки він — сам портрет заперечує це. 
Аджеж на портреті внизу є герб «Сас» і напис, себ-то, як звичайно, 
монограма: 

І. М. И, С. — Т. К. К. 

Ми нічого не знаємо про герб (і взагалі про походження) Василя 
Красовсько'го.ї^ Але геріб староіго шляхетського роду з Перемиської 


11 К. Шероцкі% Кіевь, Путеводитель, К., 1918 (передмова датована 
18.. VII. 1917). 

12 «Історія українського мистецтва», II, 204, 206. 

13 Г. Логвин, Киев, 87. 

14 Еу ІТ, т. IV, стор 1548. Але в пізнішій своїй статті <ЕУ П, т. V, стор. 
2268) Гординсьісий визнає, що це портрет І. Манастирського. 

15 Виняток становить лише О. І. Повстенко, який пррійняв -нашу думку 
щодо І. Манастирського («Золотоверхий Київ», ч. 4, стор. 127; «Нові Дні», 
1954. вересень). 

1^ М. І. Марчепко, Історія української культури, К., 1961, стор. 260. 

Іба Думку про те, що кирилівський портрет виображує І. Манастир¬ 
ського, підтримали р. 1968 автори брошури «Кирилівська церква в Києві 
(архітектурно-художня пам’ятка XII—XIX ст.)» — К., 1968 — І. І. Мовчан 
і І. Ф. Тоцька, які правильно прочитали напис на портреті (стор. 35—36), 
але чомусь не врізначили самого герба. 

Натомість П. О. Білецький вагається у своїй атрибуції кирилівського 
портрету. Він пише: «Можлршо, що це Василь Красовськрій ... Не виклю¬ 
чено і те, що бачимо тут... Інокентія Манастирського» (П. Білецький, 
Український портретний живопис XVII—^XVIII ст., К., 1969, стор. 107). Але 
в підпису під репродукцією портрету він подає ім’я Манастирського, хоч 
зі знакам запиту (іЬісІ., стор. 104). Білецький, однак, іґноруе і герб, і моно¬ 
граму навколо нього. 

17 В XVI—^XVII ст. було чимало родів Красовських, різного походжен¬ 
ня. Відомий міщанський рід Красовських, діячів Львівського Братства, який 
у половині Х'УТІ ст. дістав нобілітацію (М. Грушевський, Історія України 
Руси, т. V, Ню Йоіркі, 1955, стор. 556; Я. Ісаевич, Братства та їх роля в роз¬ 
витку української культури XVI—XVIII ст., К., 1966, стор, 50, 51, 54, 73, 76, 
77, 92, 98,100—102,109). Був шляхетський рід Красовських (герба Ястжембець) 
на Чернігівщині, що згодом перейшов до козацької старпіини (Іван Кра- 
созський, сотник Сосницький р. 1651. — М. Грушевський, Історія України- 
Руси, т. IX, Ню Йорк, 1957, стор. 387; Йосиф Красовський, «благородний» 
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землі — Манастирських, до якого належав ігумен Інокентій Манастир- 
ський, був саме «Сас».^® Що-ж до напису, то він, ясна річ, нічого 
спільного з В. Красовським ке мас. Повний титул останнього був та¬ 
кий: Басилій Красовський, архимандрит Честно-Крестський Острозь¬ 
кий, ігумен Кирилівський, як він названий у «привілеї доживотному» 
короля Жиґимонта III на манастир Кирилівський р. 1613.^^ 

Ініціяли на портреті можна розшифрувати тільки так: І(нокентій) 
М(анастирський) И(гумен) С(вято) Т(роїцький) К(ирилівський) К(иїв- 
ський).^® 

Отже, поза всяким сумнівом, це портрет Інокентія Мапастирського, 
українського церковно^політичного діяча, вченого й проповідника дру¬ 
гої половини XVII століття,^^ 


1659 р., й син його Михайло Красовський, сотник Білоуський 1700 р. і Чер- 
нігівськіий полковий осаул, 1700—1716 р. р. — В. Модзалевскій, Малорос- 
сійскій Родословникн, т. II, К., 1910, стр. 566 Див. В. Лукомскій и В. 
Модзалевскій, Малороссійскій Гербовникь, ОПБ., 19і14, стр. 84. Чернігівські 
Красовські, мабуть, походили з Мозирщини ((див. В. Модзалевскій, Родо- 
слоеникь, II, 566). Р. 1648 згадується Войтех Красовський, шляхтич Новго- 
родсіверський («'Воссоединение Украиньї с Роосией», т. II, М., 1954, стр. 
31—32). В козацькому реєстрі 1649 р., в різних полках, згадується кілька 
Красоївських, що їх шляхетство припускає В. Липинський («2 <І 2 ;іе] 6 ’^ ІІкга- 
гпу», К. (Краків),, 1912, 5 їг. 481). Були Красовські й у польському війську 
(полковник Красовський р. 1666. — С. Соловьев, Иотория России с древней- 
ших Бремен, кн. ЛГІ, М., 1961, стр. 178). Мабуть, були Красовські й на Во¬ 
лині, з яких походив ігумен Василь Красовський. Але нам невідомо, щоб 
хтось з усіх цих Красовських мав герб «Сас». 

18 м .Грушевський, Історія України-Руси, т. УІ, Ню Йорк, 1955, стор. 611. 

19 «Реєстр списаіня справ отца игумена Кирилокого належачих и да- 
ньіх на Трибунал в справе с панем Юремь Немиричем о кгрунт РІволзчи- 
ну и братею его рожоною» (документ, підписаний Софронієм Жеребило- 
Лобунським, ігуменом Кирилівським, 1626—1647 р.р., був у нашій збірці 
рукописів у Києві). 

Про Лубенський Честно-Крестний (Воздвиженський) манастир — див. 
П. Шумовський, Остріг, Марґет-БінЕвіпеґ, 1964, стор. 9і1. 

20 На документі 1694 р., що був у нашій збірці рукописів, І. Манастир- 
ський підписався так: «Інокентій Манастирскій, Ігумен М(анас!тиря) К(и- 
рилського) К(иївсьхого)». 

Так само титулує його й Дмитро Туптало: «Иннокентій Манастирскій, 
игумен Кирилскій Кіевскій» (И. Шляпкин, О полемик^ между москов,сжими 
и малорусскими ученьїми. — «Журнали Министерства Народнаго Проов^- 
щенія», 1885, кн. X, стр. 238, прим. 3). 

21 Кирилівський портрет цікавив нас віддавна. На початку 1930-х ро¬ 
ків, на наше прохання, Київська Обласна Інспектура охорони пам’яток 
культури, у віданні якої був тоді Кирилівський Державний Заповідник, 
зробила гарне фото цілого портрету (отже, з гербом і написом). Досліджу¬ 
ючи це питання, ми прийшли до висновку, що цей портрет виображує не 
Василя Красовського, а Інокентія Манастирського, а тим самим він наба¬ 
гато молодший 1 належить іншій добі в історії українського малярства. 
Цьому питанню ми присвятили р. 1936 невеличку статтю, що мала бути 
надрукована (разом з фото портрету) в Науковому Збірнику Одеського 












ДВА ПОРТРЕТИ . . . 


13 


Це була небуденна постать навіть на дуже яскравому фоні того¬ 
часного українського церковно-культурного життя. На жаль, біогра¬ 
фія І. Манастирського ще мало розробленая*^ й почасти (зокрема в мо¬ 
лодших його роках) суперечлива. Не знаємо ні дати, ні місця його 
народження. Він походив зі старого (але здрібнілого) українського 
шляхетського роду (герба Сас) Перемиської землі, документально ві¬ 
домого з XVI століття,яз й був син православних батьків. Вчився, 


Історично-Археологічного Музею в 1941 році. Нап 0 редо<дні війни ми мали 
вже кореікту цієї статті, але іподії розвивалися хутко, й ледве чи цей 
збірник побачив тоді світ. Так чи так, доля статті була нам невідома, коли 
р. 1946, вже на еміграції, ми надрукували її, під назвою «Пам’ятка україн¬ 
ського церковного малярства часів гетьмана Івана Мазепи», в «Бюлетені 
Вогослоесько-Педагогічної Академії УАІЩ», в Мюнхені (№ 2, стор. 22—^24; 
цикльостиль) — на жаль, без портрету, який залишився в нашому архіві 
в Києві. Вже після видрукувашія статті виявилося припадково, що фото¬ 
копію Кирилівського портрету має проф. О. І. Повістенко, який ласкаво 
передав її до нашого розпорядження. Ще раніше він опублікував це фото 
у своєму альбоміі «Золотоверхий Київ», зошит 4. При цій нагоді вислов¬ 
люємо щиру подяку проф. О. І. Повстенкові за передання нам фота Ки¬ 
рилівського портрету. 

22 дро Інокентія Манастирського, зокрема, як ігумена Кирилівського 
маїнастиря, див.: П. Строєві, Списки іерархов'ь и настоятелей монастьгрей 
Россійскія Церкви, ОПБ., 1877, -стр. 26; «Актьі, относящіеся кь исторіи За- 
падной Роосіи», т. V, СПБ, 1853, стр. 210—^211, 257; С. Величко, Л'Ьтопись 
собьітій (вь Юго-Западной Россіи вь XVII в'Ьк'Ь, т. П, К., 1851, стр. 487; 
т. III, К., 1855, стр. 288, 292, 317, 350—351; {Е. Крьіжановскій), Кіево-Кирил- 
ловскій (упраздненньїй) монастьірь. — «Кіевскія Бпархіальньїя В'Ьдомости», 
1863, ч. 22, стр. 676—678; Н. Закревскш, Описаніе г. Кіева, т. І, Москва, 
1868, стр. 352—^353; Антонові^, Кіево-Кирилловская Тро>ріцкая церковь. — 
«Трудьі ПІ Археологическаго С'Ь'Ьзда», П, «приложенія», стр. 6; «Кіевская 
Старина», 1883, 5, стр. 100; И. Шляпкин^ь, О полемик'Ь между мооковскими 
и малорусскими ученьши. — «Журналь Министерства Народнаго Дросв'Ь- 
щенія», 1885, кн. X, стр. 234—^246; К. Харламповичіу, Малороссійское вліяніе 
на великорусскую церковную жизнь, т. І, Казань, 1914, стр. 227, 355, 357, 
360, 400, 447—448; Митрополит Іларіон (Оггєнко), Св. Димитрій Туптало. 
Його життя й праця. Вінніпеґ, 1960, стор. 41, 58'—60; О. Оглоблин, Гетьман 
Іван Мазепа та його доба. — «Записки Наукового Товариства ім. Шевчен¬ 
ка», т. 170, Ню Йорк-^Париж—Торонто, 1960, стор. 107—108, 131, 155. 

22 м. Грушевський, Історія України-Руси, т. VI, Ню Йорк, 1955, стор. 
240, 244, 611. Московснга противники І. Манастирського закидали йому жи¬ 
дівське походження: «вь Кіев'Ь Кирилловскаго монастьіря игумень Инно- 
кентій, прозіваніемь Монастьірскій, родомв евреинь и в'Ьрою явлекно жидь 
или аще и христіанинь обаче притворньїя и то негли латинскія части...» 
(«Журналь Министерства Народнаго Дросв'Ьщенія», 1885, X, 243; «родомв 
жидовинь» — іЬісІ., 244). Важно сказати, чи були в І. Манастирського (може, 
ото лінії матері?) жидівські предки, К. Харлампович припускає цю можли¬ 
вість («родомь, кажется, єврей» — ор. ск., 400), так само як і Митрополит 
Іларіон іОгіенко (ор. сії., 53). В кожнім разі, це не мало жадного значення 
в Мазепинській Україні, де двох видатних 'полковників (полтавськрій — 
П. Герцрік і гадяцький — М. Борохович) були жидівського роду, а двох 
впливових членів уряду (генеральний осаул І. Скоропадський і генераль- 
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мабуть, у Львові, потім був там навчителем,'^^ а згодом прийняв чер¬ 
нецтво й був ігуменом Люблинським (1678—1681 р. р.)*^^ Р- 1680 він 
був обраний на архимандрита багатого Овруцького манастиря, але 
король Ян Собеський не затвердив цього обрання й надав р. 1681 Ов¬ 
руцьку архимандрію Сильвестрові ТЦаровському, якого підтриму¬ 
вав Йосиф Шумлянський. Спроби Манастирського вдержати за собою 
архимандрію були марні, і він змушений був податися до Киева,^® де 
р. 1681 його було обрано на ігумена Кирилівського манастиря, на місце 
померлого Мелетія Дзика.р 

Довголітнє (1681—1697) ігуменство Манастирського в Києві позна¬ 
чилося відродженням Кирилівського манастиря після руйнації, іцо її 
заподіяла українсько-польська війна 1651 року (напад кн. Я. Радзи- 
віла на Київ)28 і наступні події Руїни. Насамперед новий ігумен под¬ 
бав про матеріяльний стан і господарський добробут свого манастиря. 
Він значно збільшив його земельні володіння в Києві та околиці, між 
іншим, шляхом приєднання в 1687 році Ржрпцівського манастиря з його 
маєтками,29 Свої подорожі до Москви в справах манастиря й Київ¬ 
ської митрополії Манастирський використовував для збагачення Ки¬ 
рилівського манастиря царським «жалуванням». Вишукуючи засобів 
для розбудови манастиря, Інокентій виявив великий сприт і винахід¬ 
ливість, незвичайні навіть для тої епохи. Недарма київські мінчани 
скаржилися, що Кирилівський ігумен «на ровнинах и на болотах» 
в чотирьох місцях на 300 саженях побудував «мостки» і побирає з усіх 
проїжджаючих, не виключаючи й Київських міщан, чималу «мостов- 


ний писар П. Орлик), обидва майбутні гетьмани, були одружені з особами 
жидівського походження (перший — з Анастасією Маркевич, вдовою по 
генеральному бунчужному К. Голубові, а другрій — з донькою П. Герцика 

— Аврною). І це зовсім не було винятковим явищем. Будь-що-будь, належ¬ 
ність І. Манастирського до перемиського шляхетського роду Манастир- 
ських '(герба Сас) не виклрікае жадного сумніву. 

24 І. Шляїжін гадас, що І. Манастирський був професором ієзуїтської 
колегії у Львові і(Я. Шляпкин'ь, Св. Димитрой Ростовсзкій и его -время. 1651 

— 1709. С1ПБ., й891, стр. 161, прим.). К. Харлампович заперечує це, бо 
певних даних про це нема, а до того ще митрополит Гедеон заявляв піз¬ 
ніше, що Інокентій Манастирський за молодих літ був «при боку яашом» 
до послуг Церкви. (К. Харламповичіу, ор. сії., стр’. 400, прим. 1). Чи не був 
Манастирський навчителем Львівської Братської школи? Стосунки зі Льво¬ 
вом (з<жрема з єпископом Йосифом ПІумлянським) І. Манастирський під- 
трршував і пізніше. Див. С. Соловьев, История России с древнейших Бре¬ 
мен, кн. УИ, М., 1962, стр. 598. 

25 о. Оглоблин, ор. сії., стор. 155. 

26 Митрополит Іларіоп ((Огієнко), Українська Церква за час Руїни, Він- 
ніпеґ, 1956, стор. 87—88. 

27 Митрополит Іларіон (Огієнко), Св. Димрпрій Туптало, 41. 

28 іПро цю руйнацію — див. М. Каргер, Древний Киев, т. II, М.—Л., 
196(1. стр. 444. Сучасний документ каже, що «у Святого Кирилла монастирю 
до конца разорили и запустошили» (іЬісІ.). 

29 Митрополит Іларіон, Св. Димиїрій Туптало, 59. 
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щину», внаслідок чого «околньїе люди ни с какими торгами в Кіев 
не издят».^® 

Забезпечивши манастир матеріяльно, Інокентій спромігся добре 
розбудувати його. Користуючися великою прихильністю гетьмана Іва¬ 
на Мазепи, який зробив ш;едру пожертву (понад 10 тисяч золотих) на 
відбудову старовинної (ХП ст.) соборної Троїцької церкви мана- 
стиря,^^ Інокентій перебудував її, надавши їй того барокового вигляду, 
який вона зберігає й досі.^^ Новітні досліди стверджують, іцо саме в 
кінці ХУіІІ (або на початку XVIII) століття (часи ігуменства Мана- 
стирського) були зроблені великі перебудови Кирилівського храму, 
значно більші, ніж свого часу за Красовського.^^ 

Ігумен Інокентій Манастирський був не лише великим будівничим 
і добрим господарем Кирилівського манастиря. Він був одним з виз¬ 
начніших церковних діячів тогочасної України. Права рука Київських 
митрополитів Гедеона кн. Святополк-Четвертинського й Варлаама 
Ясинського, він бере активну участь у всіх важливих подіях україн¬ 
ського церковно-політичного життя. Року 1685 Інокентій Манастир¬ 
ський їздив до Москви на чолі делегації українського духовенства, 
у зв'язку з поставленням митрополита Гедеона Святополк-Четвер- 
тинського.^^ Року 1689 він був членом української урядової делегації 
до Москви, іцо її очолював гетьман Мазепа, і першим делеґатом од 
духовенства.^® 1690 р. він був головою церковного собору в Києві, який 
обрав нового митрополита Варлаама Ясинського. Не раз посилали його 
З різними дорученнями до Гетьмана митрополити Гедеон і Варлаам 
Ясинський.3® Це було тим важливіше, що особисті відносини Мана- 
стирського з Мазепою були дуже приязні: сучасники казали, що Ки¬ 
рилівський ігумен їздить до Батурина мало не кожної неділі.^'^ 


О. Оглоблин, ор. сіг., 107—108. 

31 М. Возияк, Беидерська комісія по смерті Мазепи. — «Мазепа. Збір¬ 
ник», т. І. Варшава, 1938, стор. 130 («Віднова церкви манастиря Св. Кирила 
за Києвом більше, ніж 10 тисяч золотих»). 

32 «Храм (Кирилівський — О. О.) бьіл .віновь реставрирован, повиди- 
мому, в самом конце XVII или в начале XVIII в...» (М, Каргер, ор. ск., 
II, 444). 

33 м. К. Каргер пише: «Старьіе исследсшатели Кирилловской церкви 
(зокрема Прахов. — О. О.) ошибочно полатали, что в результате реставра- 
ции 1608 г. храм в основном получил овой современньїй облик... В дей- 
ствительности, как показало более тіщательяое обследование памятника, 
при реставрации начала XVII века бьіли вьістроеньї лишь новьіе коробо- 
вьіе сводьі храма... и восстановлена разруїшенная верхняя часть среднего 
купола» (М .Карґер. ор. сіг., П, 443—444). 

34 О. Оглоблин, ор. ск., 155. 

35 н. Костомаровіу, Собраніе сочиненій. Историческія монографій и 
изсл'Ьдованія. Кн. VI, СПБ., 1905, стр. 404; «Журналь Министерства Народ- 
наго ДрО'СВ'Ьщенія», 1885, X, 242. 

зв Митрополит Іларгон, Св. Димитрій Туптало, 59—60. 

37 с. Соловьев, История России с древнейших времен, кн. VII, сір. 598. 
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Інокентій Манастирський був відомий, як знаменитий проповідник. 
Він виступає зі своїми казаннями під час різних урочистостей, при¬ 
міром, при закладинах нового собору Лубенського Мгарського мана- 
стиря в 1684 році, в присутності гетьманичів Самойловичів та багатьох 
знатних духовнріх і світських осіб.^® Але найбільшої слави зажив він, 
як вчений-теолог. Коли в 1680-х рр. виникла велика дискусія між 
московськими й українськими богословами у справі київської науки 
про епіклезу (себ-то «пресуществленіе Св. Дарів»), яку Москва вва¬ 
жала за католицьку, а не православну,^^ боронити українську док¬ 
трину доручено було Інокентіеві Манастирському. У зв’язку з тим, 
він склав р. 1689, у Києві трактат: «Книга о пресупд;ествленіи словесьі 
Христовимьі сд-Ьйотвіем Св. Духа совершающомся.. .»,^® а перебува¬ 
ючи того-ж року в Москві, так сміливо й гостро боронив київську 
науку перед патріярхом і вищим московським духовенством,^! що був 
ними виклятий і таємно висланий з Москви.^ Недарма російський 
дослідник цього питання — І. Шляпкін каже, що твір Манастирського 
доводить, що його «автор бьіл горячий патриот малоросе».Але й у 
Москві не могли не числитися з вченим авторитетом Манастирського. 
Ще в 1681 році, коли плянувалося заснувати в Москві високу школу 
(майбутню Слов’яно-Греко-Латинську Академію), одним з достойних 
кандидатів на вчителя її називали Інокентія Манастирського, тоді ще 
ігумена Люблинського, як людину високої богословської й філософ¬ 
ської Бчености й великої ревности до православія, за яке він «страж¬ 
дав даже до смерти».!! І хоч київська доктрина про епіклезу була 
засуджена в Москві, а книгу Манастирського, яко «всякого злословия 


38 В. Модзалевськищ Будування церков в Лубенському Мгарському 
манастирі в 1682—^1701 р.р. — «Наше Мршуле», 1918, III. стор. 49—80. 

Зі» Про проблему епіклези — о, Мелетій М. Соловій, ЧСБВ, Божест¬ 
венна літургія. Історія^роовиток-пояснеіння. Ррім, 1964, стор. 124 5^. Там же 
й література питання. Див. о. Степан Хабурський, Епіклеза, Норктон, 1968 
(є джерела й література питання). Дрив. ще Я. Шляпкнп'ь, О оолемик'Ь меж- 
дУ московскими и малорусекими ученьвш. — ЖМНПр., 1885, X, 234—^246. 

40 Повний титул цього твору: «Киша о (пресуществленіи словесьі Хри- 
стовимьі сд'ЬійствієіМ'ь Св. Духа совершающсшся Иіннокеятіа Монастирскаго 
игумена Кнрилекого Кіеесжого противу Ликудіеївьіх'ь словеса Христовьі 
безд^лньї ТБорящих'ь написаная вь л^то оть івонлощенія Бога Слова (1689) 
вь поїсть великій» (Я. Шляпкинту, О нолемик'Ь..., стр. 238—241). Див. 
Я. У. Будовниц, Словарь русекой, украинской, белорусекой письменности 
и литературьі до ХУЦІ века. М. 1962, сір. 116, 137. З цим головним твором 
І. Манастрфського пов’язане й «Возраженіе на Акос» {твір бр. Лихудів), 
що його автором був, очевидно, сам Манастирський. (Я. Шляпкин'ь, О по- 
лемик^..., стр. 241—243; К. Харлампович'ь, стр. 448). Шляпкін вважає 
обидва твори за «две части одного сочиненил» І. Манастирського (ор. сіг., 
243). 

41 Я. Шляпкин'ь, О полемик^ ..., стр. 244. 

42 

43 істр. 241, прим. 1. 

44 к. Харлампович'ь, ор. ск., 399—400. 
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полну», ухвалено було спалити,^® але не відважилися на дальші реп¬ 
ресії супроти автора, за яким стояло не тільки українське духовен¬ 
ство, але й гетьман Мазепа. 

Манастирський залишився Кирилівським ігуменом, але московські 
власті пильно стежили за ним. Недарма р. 1696 московський аґент 
доносив, що Манастирський «тайно пересьілается с Шумлянским», 
надто часто бзгвае у гетьмана в Батурині й має своїх людей серед уря¬ 
довців Київської «Приказной избьі», які «беспрестанно» ходять до Ки¬ 
рилівського ігумена.^® Невідомо, чим закінчилося б для нього москов¬ 
ське слідство, якби не врятувала смерть. Інокентій Манастирський 
упокоїівіся 17. І. 1697 ро:ку,47 залишивши по собі пам’ять, як про одного 
з найвидатніших ігуменів Кирилівського манастиря й, разом з тим, 
знаменитого вченого й церковного діяча, мужнього оборонця традицій, 
ідей і прав Української Церкви.^® Й за це все вдячні сучасники — 
Кирилівський манастир (мабуть, за ініціятивою приятеля й коротко¬ 
часного наступника Інокентія Манастирського — Дмитра Туптала)^® 
і Київська митрополія (звичайно, з дозволу митрополита Варлаама 
Ясинського) вшанували (очевидно, з відома гетьмана Мазепи, добродія 
Кирилівського манастиря й приятеля Манастирського) свого заслу¬ 
женого діяча вміщенням, на вікопомну згадку потомства, його мону¬ 
ментального портрету над місцем його вічного спочинку.®® 


II 

Другий портрет — досить відомий в історії українського мистецтва 
— знаходиться в Київському Державному Музеї українського ми¬ 
стецтва. Це так званий «портрет значкового товариша Б. (або В. Г., або 
Г.) Гамалії, що його звичайно датують «серединою XVIII століття» (або 
просто: «XVIII ст.»).®^ 


45 Я. Шляпкип'ь, О полемик'Ь..., стр. 245. 

46 с. Соловьев, История России, VII, 597—598. 

47 о. Оглоблин, ор. ск., 155. 

48 Митрополит Іларіон (Огіекно) зовсім слушно називає Інокентія Ма¬ 
настирського «видатним ученим і відомим українським патріотом» («Св. 
Димрггрій Туптало», стор. 41). 

49 Дмитро Туптало був -ігуменом Кирилівським лише до 10 червня 1697 
року. (Митрополит Іларіон, ор. ск., стор. 25, щхим., 59—60). Див. И. Шляп- 
кип'ь, О полемик'Ь..., стр. 238, прим. 3. 

50 Хоч дата написання Кирилівського портрету невідома, але, ясна річ, 
це могло бути лише після 1697 року, коли помер І, Манастирський, і не 
пізніше 1708 р., коли гетьман Мазепа розірвав з Москвою. Найпевніше, 
портрет був зроблений невдовзі по смерті І. Манастрфського, ще за корот¬ 
кочасного ігуменства Дмитра Туптала, отже між кінцем січня й липнем 
1697 року. 

51 «Нариси з історії українського мистецтва», ілюстративна частина, 
№171 (підпис під портретом Гамалії); див. іЬісІ., стор. 98; УРЕ, І, 455 і таб¬ 
лиця; ЕУ 1, стор. 826 (підпис під портретом Гамалії). Д. О. Білецькртй да- 
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Мистецтвознавець (Ф. С. Уманцев) зазначає, що «у портреті знач¬ 
кового товариша В. Гамалії... підкреслена увага до зображення кош¬ 
товного жупана й золотистого плаща з хутром. Вираз власної гідности 
портретованого підкреслюють і вираз обличчя, і гордовита постава 
голови». Історик не може задовольнитися цими, досить трафарет¬ 
ними рядками. Його цікавить насамперед особа портретованого, лю¬ 
дина, яку втілено у цьому портреті, історичний діяч, якого або він 
сам, або ж його родичі чи нащадки хотіли увічнити для потомства. 

Хто-ж такий був отой «значковий товариш Гамалія»? Що знає про 
нього історія чи, принаймні, генеалогія цього роду, що дав кількох 
визначних державних і військових діячів XVII—^ХУІИ ст. На перше 
питання легко відповісти: нічого. Але звернемося до генеалогії Га- 
маліїв XVIII століття (в XVII ст. не знаємо жадного Василя Гамалії).^® 
Було кілька Василів Гамаліїв, але жаден з них не відповідає наведе¬ 
ним в історії мистецтва даним. Ось, приміром, Василь Андріевич і(син 
Андрія Андріевича) Гамалія, бунчуковий товариш, друг мемуариста 
Якова Марковича, що помер бездітним р. 1726, маючи лише 33 роки, 
підчас Сулацького походу,®^ отже, не Григорович, ні значковий това¬ 
риш, а головне, занадто молодий, щоб його можна було ототожнюва¬ 
ти з портретованою особою. А ось Василь Григоровріч Гамалія (внук 
генерального осаула Антона Андріевича Гамалії), який розпочав служ¬ 
бу (В 1757 р. військснвим канцеляристом, р. 1765 дістав звання військо¬ 
вого товариша, в 1781 р. був членом Стародубівського ґродського суду, 
в 1783 — засідателем Погарського Нижнього Земського Суду, а р. 1790 
— суддею Погарського повітового суду.^^ Він також не був значковим 
товаришем, а головне, хронологічно не відповідає портретові. Був ще 
Василь (невідомий по батькові) Гамалія, полтавський полковий комі¬ 
сар у 1746 році, про якого більш нічого не знаємо.®® Більш Василів се¬ 
ред Гамаліїв у XVIII ст. не було. 

Але, може, на портреті виображений якийсь «значковий товариш 
Г. (Григорій?) Гамалія»? Шукаймо Григоріїв Гамаліїв у XVIII ст. Ось 
Григорій Андріевич Гамалія (син Андрія Андріевича), бунчуковий то¬ 
вариш (з 1720 року), який помер р. 1737 бездітний і, мабуть, ще не 


тує портрет Гамалії то бО-ми р.р. XVIИ ст. («Історія українського мистец¬ 
тва», т. III, стор. 272), то кінцем 1750-х — початком 1760-х р.р. («Україн¬ 
ський портретний живопис», стор. 241). 

52 «Нариси ‘З історії українського мистецтва», стор. 98. Див. УРЕ, І, 
стор. 455. 

53 Родовід Гамаліїв — В. Модзалевскій, Міалороссійскій Родословнрж'ь, 
т. І. X., 1908, стор. 238 5Я. Додатки до -нього — іШ., т. II, К., 1910, 
стр. 666 5^. 

54 в. Модзалевскій, ор. сіг.,І, 242; II, 666. 

55 іЬісі., І, 248. Міркувашія П. О. Білецького щодо атрибуції портрету 
Гамалії (він приписує його Василеві Григоровичу Гамалії. — «Український 
портретний живопис», стор. 240) (містять низку історрічних помилок. 

56 в, Модзалевскій, І, 268. Модзалевський вважає, що він не з цього 
роду Гамаліїв (Висоцьких). 
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старий.®'^ Ось його кузен, Григорій Антонович Гамалія (син ген. осаула 
Антона А. Гамалії), який вчився «в Польщі», потім був бунчуковим 
товаришем і р. 1758 був кандидатом на генерального хорунжого, але 
того-ж року помер, також, здається, не в дуже старому віці®® (його 
син згаданий вище Василь Григорович). Обидва Григорії не були знач¬ 
ковими товаришами. Нарешті, був ще Григорій Григорович Гамалія 
(син Григорія Антоновича), в службі з 1773 р., згодом поручник росій¬ 
ської армії,®® але він абсолютно не підходить. Більш Григоріїв серед 
Гамаліїв ХУПІ ст. не було. 

Отже «значкового товариша Гамалії» — ні Василя, ні Григорія — 
у ХУПІ столітті не було. Кого-ж справді виображуе цей портрет лю¬ 
дини «з виразом власної гідности», підкресленим і «у виразі обличчя», 
і «в гордовитій поставі голови»? Якщо мистецтвознавці не дають нам 
на це відповіді, а історії портрету ми докладно не знаємо, спробуємо 
запитати сам портрет. Як звичайно, підпису на портреті немає. Але 
там є те — і найважливіше, — що переочили всі, хто мав до діла з цим 
портретом. Бо на ньому вгорі, у правому куті, навколо герба (це дещо 
змінений «Дрия», фамільний герб Гамаліїв)®® є напис, як звичайно, у 
формі початкових літер, що його дуже легко прочитати: 

И(х) Ц(арського) Щресвітлого) В(еличества) 

В(ійська) З(апорозького) З(натний) Т{овариш) 

В(ійськовий) Г(ригорій) Г(амалія), 

Перед нами портрет знатного військового товариша Григорія Га¬ 
малії. Звання «знатний військовий товариш» свідчить про те, що цей 
Григорій Гамалія жив десь у другій половині ХУП (або на почат¬ 
ку ХУІИ) століття (це звання зникає за гетьманування Івана Скоро¬ 
падського).®^ Всі ті Григорії Гамалії, що їх знаємо у ХУПІ ст., не мали 
й не могли мати цього звання. Та найголовніше — це царський титул. 
Його вживалося лише до 1721 року, коли Петро І прийняв титул гжпе- 
ратора. Відтоді писалося звичайно: «Его (або Ея) Императорского Ве- 
личества», як це бачимо, приміром, на відомому портреті полковника 
Переяславського Семена Сулими.®^ Отже, напис на портреті Григорія 
Гамалії старший від 1721 року. 

Більше того. Він значно старший від цієї дати. Бо титул «Их Цар- 
ского Пресветлого Величества» вживався тільки від 1682 до 1696 ро¬ 
ку, коли на московському престолі сиділо водночас двох царів — 


57 ІШ., 243. 

58 ІШ., 245. 

59 ІШ., 248. 

60 в. Лукомскій и В. Модзалевскій, Малороссійскій Гербовникть, СДБ., 
19 !і 4, стр. ЗО. 

61 За данрши проф. Л. О. Окішпевича, який спеціяльно досліджував це 
гоггання, остання докутнентальна згадка про «знатних військових товари¬ 
шів» належить 1730 рокові (Л. Окіпшевич, Значне військове товариство в 
Україні-Гетьманщині ХУП—^ХУПІ ст. — «Записки Наукового Товариства 
ім. Шевченка», том 157, Мюнхен, 1948, стор. 46). 

62 V«Нариси з історії українською мистецтва», ілюстратршна частрша, 172. 
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брати Іван і Петро Олексіевичі. Отже, Григорій Гамалія портрету був 
знатним військовим товаришем у 1680—1690 роках і був тоді, як вид¬ 
ко, людиною вже досить поважного віку — десь під шістдесятку. Та 
й сам портрет з оцим написом належить не «середині ХУІІІ століт¬ 
тя», як помилково вважають історики мистецтва, а останнім двом деся¬ 
тиліттям ХУП віку. Але про це далі. 

Хто-ж, врешті, дивиться на нас з Гамаліїного портрету? Відповідь 
на це ясна: перед нами портрет Григорія Михайловича Гамалгі, Гриць- 
ка Гамаля, як його називали друзі,визначного українського держав-» 
ного й військового діяча другої половини XVII століття. 

Біографія Григорія Гамалії (нар. коло 1630 1 1702) досить відома.®^ 
Син полковника Черкаського (1662) Михайла Гамалії й старший брат 
майбутнього генерального осаула Андрія Гамалії, Григорій Гамалія 
був послом гетьмана Івана Виговського до турецького султана в 1659 
році, а в 1663 р. — сотником Пирятинським. Р. 1664 він стає полковни¬ 
ком Лубенським (у Брюховецького) і відтоді висувається на одне з 
перших місць серед старшинської верхівки, беручи чільну участь у 
багатьох військових і політичних акціях того часу. Посланий Брю- 
ховецьким на правий беріг Дніпра проти Тетері й поляків, він завдав 
великого вдару противникові, зокрема розгромив головні сили Тетері 
під Корсунем р. 1665, захопивши там у полон генеральну старшину 
Тетері. Того-ж року він їздив з Брюховецьким до Москви, де дістав 
московське дворянство й царську грамоту на маєтки (с. с. Хоружів- 
ку й Хитці), надані йому Гетьманом. Р. 1668 Брюховецький, який ви¬ 
рішив порвати з Москвою, послав Гамалію на чолі делегації до Ту¬ 
реччини для переговорів у справі турецької протекції над Україною. 
Гамалія успішно виконав цю місію, але незабаром Брюховецький за¬ 
гинув, і Гамалія переходить на бік Дорошенка, в якого він був спо¬ 
чатку охотницькрім полковником (1669 р.), потім полковником Паво- 


63 Павло Долуботок у своїх літописних нотатках записав під 1702 ро¬ 
ком: «Гамаль Гришко умерь». (А. Лазаревскій, Историческіе очерки Пол- 
тавской Лубенщиньї ХУП—ХУІІІ вв. — «Чтенія вь Историческомть 06- 
ществ'Ь Нестора-Л'Ьтописца», кн. XI, К., 1896, стр. 45). 

64 Про Г. М. Гамалію — див,: А. Лазаревскій, Очерки малороссійских'ь 
фамилій. Матеріальі для исторіи общества вть XVII и ХУІІІ в. 6. Гамал'Ьи. 
— «Руоскій Аркивт,», 1875, кн. І, стр. 439, 440—441; А. Лазаревскій, Исто- 
ричеокіе очеріки Полтавской Лубенщиньї ХУП—^ХУІІІ в.в. — «Чтенія вь 
Историческом'ь Обществ'Ь Нестора-Л-Ьтописца», кн. XI, стр. 38—47; В. Мо- 
дзалевскій, Родословникть, І, стр. 238—239; П, 666, 672; В. Сотниченко (В. 
Модзалевсікій), «Ґамал'Ья, Григорій Михайловичть» — «Русскій Біографи- 
ческій Словарь», том «Гааг—Гербель», СПБ., 1914, стр. 185—188 (там'-же й 
бібліографія). 

65 Фамільна традиція про посольство Г. М. Гамалії до Туреччини від 
Богдана Хмельницького документально не доведена і взагалі сумнівна. 
Див. А. Лазаревскій, Историческіе очерки..., стр. 39; «Русскій Біографи- 
ческій Словарь», оюм «Гааг-^Гербель», стр. 185. 
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лоцьким (1671—1673)®® і генеральним осаулом (1674) й якрійсь час на¬ 
казним гетьманом (1674). Гамалія користувався великим довіррям До¬ 
рошенка, з яким був посвоячений.®'^ Зокрема Дорошенко сподівався 
через Гамалію, як колишнього Лубенського полковника, зміцнити 
свої позиції на Лівобережній Україні. Але цьому на перешкоді стала 
турецька орієнтація Гамалії®® й самого Дорошенка. 

Гамалія залишався на боці Дорошенка майже до кінця: ш;ойно 
р. 1675 він повернувся на Лівобережжя, де гетьман Самойлович, який 
ніколи не міг забути його дорошенківського минулого, тримав його 
багато років «не у дел», у невиразному стані «знатного військового 
товариша». За це Гамалія віддячив Самойловичу в 1687 році, коли 
підчас І. Кримського походу взяв участь у змові проти Гетьмана, що 
закінчилася Коломацьким переворотом. Гамалія дістав тоді своє Лу¬ 
бенське полковництво, але не надовго.®® Традиційний прихильник зго¬ 
ди з Туреччиною й Кримом, він бере участь в опозиції старшини про¬ 
ти тодішньої політики Мазепи, й 1688 року московський уряд наказав 
позбавити Гамалію полковництва й навіть взяти його «под караул».'^® 
Це був кінець політичної кар’єри Гамалії. 

Та з Гамалією треба було числитися. Незабаром Мазепа помирився 
з ним і надав йому нові маєтки (зокрема р. 1689 с. Бодакву з млинами 
на рч. Сулі, а р. 1690 — с. Хрулі). У 1689 році Гамалія їде з Гетьма¬ 
ном до Москви, як «знатний військовий товариш старший», і дістає 
там царську грамоту на маєтки (1690 р.)*^^ Останні роки Гамалія, як 
«знатний військовий товариш», «славетньїй и с породи честное урожо- 
ньій и державний его милость пан», жив у Лохвиці (1696), поширю¬ 
ючи свої володіння й господарюючи у своїх багатих маєтках. Він по¬ 
мер 1702 року,'^2 залишаючи всі свої маєтки дружині Марії Василівні 
(11714),яка згодом (1710 р.) записала більшу частину їх Київо- 


66 Дату 1671 року подає документ, опублікований М. Возняком у студії 
«Хто-ж автор т. 'З'В. Літопису Самовидця?» — ЗИТІП, т. 153, Л., 1935, стор. 41. 

67 Тітка Ґ. М. Гамалії була дружиною брата Гетьмаиа — Андрія Доро- 
фіевича Дорошенка, полковника Паволоцького, наказного Гетьмана (1674 р.). 
(В. Модзалевскій, Родословник'ь, І, 238, 452), а брат Г. Гамалії — Андр-ій М. 
Гамалія, згодом генеральний осаул, був одружеінрій з до>нькою полковника 
Чигиринського Григорія Лещинського, свояка Гетьмана П. Дорошенка. 
(М. Петровський, З життя Петра Дорошенка на Московщині. — ЗНТШ, т. 
100, Львів, 1930). 

68 А. Лазаревській, Историческіе очерки..., 40—41. 

69 О. Оглоблип, ор. сіг., 26, ЗО, 36, 39. 

7<^ іЬісІ., 166, 168. В Москві, мабуть, добре пам’ятали, що сказав колись 
Гамалія одному московському полковникові: «не шаблею нас узяли», що 
згодом Гамалія ствердив своїм влааноручгош підписом (С. Соловьев, Исто- 
рия России, VII, 397). 

71 Я. Костомаров^ь, Собраніе соиршєній. Историческія монографій и 
изсл^ованія. Кя. VI, ОПБ., 1905, стр. 403. 

72 в. Модзалевскій, Родословникть, І, 239; А. Лазаревскій, Историческіе 
очерки^.., 45; «Руїоокій Біографическій Словарь», IV, 188. 

73 в. Модзалевскій, Родословник'ь, І, 239. 
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Михайлівському Золотоверхому й Лубенському Мгарському мана- 
стирям.^^ 

Коли-ж був зроблений портрет Гамалії? Ледве- чи можна дума¬ 
ти, що ц.е було після -смерти йото (1702) або йото дружини і(1714). Ні 
михайлівські, ні мгарські ченці, ні родичі бездітного Гамалії, яким 
дісталася частина його маетків,'^^ не були зацікавлені в цьому. Зреш¬ 
тою, й напис на портреті свідчить, що він був писаний або десь між 
1682—1687, або-ж між 1688 і 1696 роками. Припускаємо, що після 
смерти Григорія Гамалії та його жінки портрет міг потрапити до Лох- 
вицької церкви Різдва Богородиці, де був похований Гамалія,^® але не 
виключаємо, що портрет міг дістатися комусь з нащадків його молод¬ 
шого брата — генерального осаула Андрія Гамалії, від якого походить 
цей відомий рід. На жаль, не знаємо детальнішої історії цього портрету. 

Так чи так, перед нами не твір «середини ХУШ ст.», а безпереч¬ 
ний твір кінця ХУП ст., себ-то Мазепинської доби, яка — повторюємо 
це — в історії українського малярства ще надто мало досліджена. 


74 А. Лсізаревскій, Историческіе очерки..., 45—47. 

75 Це бутв Іван Михайловріч Гамалія, сотник Лохвицькрій (1721—1727), 
згодом бунчуковий товариш, син генерального осаула М. А. Гамал-ії, не¬ 
божа Г. М. Гамалії і(іЬі(1., 46—47; В. Модзалевскій, Родословникь, І, 241). 

76 В. Модзалевскій, Родословникть, І, 239. 
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РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ в київській РУСІ, 

ЕХ— ХП СТ. 

II 

Суспгльно-Еконожічні Відносини у Київській Русі 
(Продовження) 

Розглядаючи питання суспільно-економічних відносин у Київській 
Русі, ми вже коротко згадували про наявність урбанізаційного про¬ 
цесу.* Розвиток міст, як також постепенне відокремлення ремесла від 
хліборобства, сприяють створенню середньої верстви населення і над 
тими справами варто тут зупинитись. 

Роля середньої верстви та її економічні інтереси ще мало вивчені і, 
як відомо, поважна частина істориків середньовіччя придержувалася 
поглядів, мовляв недорозвиненість середньої верстви населення було 
одною з найбільш .прикметаих ознак у соціяльній структурі Сходу 
Европи у противагу до т. зв. Заходу 3 цією теорією ледви чи можна 
погодитись. На нашу думку у Київській Русі існувала досить численна 
середня верства населення і в її склад входили заможніші ремісники, 
купці, як також частина боярства і церковної ієрархії. Саме ця серед¬ 
ня верства творила поважний відсоток міського населення і як ми вже 
згадували попередньо, за деякими підрахунками, відсоток міського 
населення в Київській Русі доходив до 13 ®/о, тобто був вищим як у 
пізнішій Російській імперії. До речі, деякі обрахунки чисельности 
міського населення зустрічаємо у відомій праці Довнара-Запольського, 
в якій автор подає такі інформації 


* Гл. Український Історик, ч. 29—ЗО, 1971, стор. 28—43. 

73 с. Г. іПушкарев уважає, що «города в европейском смьісле в России 
по существу не бьіло до 18 стіз». Ґл. «Россия и Европа в историческом прош- 
лом». В: Евразийский Временник (Берлин), кн. 5, 1927, стор. 127. Погляди 
Кінкеля і ін. дослідників наводить В. П. Шушарин, іцит. пр., стор. 52—53. 

74 м. В. Довнар-Запольский. И'стория русского народного хозяйства, 
т. І. Киев, 1911, стор. 66. 
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Роки 

Міське населення 
в абсолютних цифрах 

У відсотках до всього 
населення 


1724 

328.000 

3.0 

1728 

802.000 

3.1 

1796 

1301.000 

4.1 

1835 

3025.000 

5.8 

1867 

1857.000 

10.6 

1897 

16785.212 

13.0 


Як це вже відмітив Грушевський,^^ міщанство у політичному і прав- 
ному відношеннях було рівноправне з боярством, більші міста кори¬ 
стувались також певними привілеями, зокрема у площині їх само¬ 
управи. 

Є ряд теорій про ґенезу розвитку міст і це окрема широка тема. На 
цьому місці можемо тільки згадати, що слово «город» — це огорожене, 
безпечне місце і, як говорить Грушевський, городи будовано для за¬ 
хисту населення і його оборони. «Для дальшої еволюції відносин мали 
значення ці городи, котрі зв'яззшали більші групи осад, і тим більше 
було їх значення, чим більші були ці групи і зайняті ними території. 
З цього погляду доля і роля городів була дуже неоднакова. Засновані 
для захисту в часи небезпечности, деякі городки зіставались і на далі 
тільки сховищами для невеликих груп сусідних дворищ чи сіл, по- 
рожними у часи спокою. Інші ж з часом ставали політичними і куль¬ 
турними центрами не тільки для своєї безпосередньої околиці, але 
і для сусідних городів і їх округів».'^® Таких городів або «городищ» на 
території Русі було дуже багато, як наприклад на Київщині понад 
400, Волині — біля 350, Поділлю — 250, Чернигівіцині — 150. Значна 
їх частина датується перед-історичними часами, тобто були вони 
засновані ще перед створенням кшвської держави. Як відомо, сканди¬ 
навські джерела описують Русь краєм городів («^агсіагікі»), подібні 
інформації зустрічаємо також у візантійських працях. 

С. (В. Юшков у своїй праці Очерки по истории феодализма у Киев- 
ской Руси пробує подати класифікацію цих населених пунктів, ува¬ 
жаючи що у ранніх часах існували три типи городів: племінні, княжі 
і городи які були на території княжої влади, хоч не обов’язково збу¬ 
довані самими князями.'^^ Значний розвиток сільського господарства, 
що у висліді сприпинився до постепенного зростання населення та 
його концентрації в окремих районах, був мабуть оїдною з найважли¬ 
віших передумов для засновання городів, як оборонних осередків 
(«^еIи^іит»). Згодом розвиток ремесла та торгівлі скріплює мережу 
городів-міст як важливих економічних і культурних осередків. 


75 Грушевський, цит. пр., т. З, стор. 315. 

76 Там же, т. І, стор. 362. 

77 Юшков, цит. пр., стор. 23, 46—47. 
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З кінцем ІХ-го та в Х-му ст. на території Київської Русі постає 
ряд більших міст, назви 23 міст зустрічаємо у літописі, хоч цей список 
напевно не є повним^® У ХІ-му ст. вже згадується про існування біля 
80 міст, а в ХІІ-му ст. у джерелах наводиться ш;е 118 назв міст.'^® 

Як відомо, серед міст Київської Русі центральне місце займає Київ, 
як найбільший політичний, економічний та культурний осередок. 
Історичний розвиток Київа має велику літературу і деякі праці згодом 
використаємо при обговоренні окремих питань.Біля самого Києва 
був ряд більших міст з завданням служити не тільки для оборони, 
але деякі з них були рівночасно і більшими економічними осередками. 
І так, в літописі згадується про Вишгород (у записі для 946 р.), як 
більше торговельне місто, положене на 20 км. на північ від Києва. 
З інших міст можна згадати Білгород — положений на ЗО км. на захід 
від Києва, Звенигород — 10 км. на південь від Києва, а з менших — 
Тумаш і Василів. На південь, біля давнього міста Витичева, відомого 
ще візантійському імператорові Константинові Багрянородному як 
велике портове місто на Дніпрі, був Святополч та міста Халеп і Тре- 
поль. На південній границі київської держави, на пограниччю із сте¬ 
пом, були більші міста — Канів, Косунь, Богуславль, Торчеськ, Юр’їв 
або іГюрчів та Межибожж'я. Деякі з тих міст, як наприклад Витичів 
чи пізніше Юр’їв заникли в ХІ-му згл. ХІІ-му ст. У північній частині 
Правобережжя '(сьогодні Житомирщина) знаходились такі важливі 
центри дерев’ян як Коростень та Овруч, на Прип'яті — Туров і Пінськ, 
як також Мозир. На Лівобережжі великими містами були Переяс- 
лавль (запис з 907 р.) і Чернигів та менше місто Любеч, положене на 
північ від Чернигова, відоме з літопису ще з кінця ІХ-ГО ст. Там же 
були і інші міста, як наприклад, Сосниця, Моровейськ, Стародуб, Глу- 
хів, Лубен і ін. Одним з найдавніших міст Волинської землі був Во¬ 
линь (або Велинь) якого початки сягають до часів формування київ¬ 
ської держави. За часів Київської Русі центром Волинської землі 
був Володимир, заснований князем Володимиром Святославичем ма¬ 
буть в кінці Х-го ст. Другим по величині містом був Луцьк, почина¬ 
ючи з ХП-го ст. осідок окремого князівства. З інших міст на Волині 
можна це згадати Бузьк, Пересопниця, Дубно, Пліснеськ і далі на 


78 Гл. М. Н. Тихомргрсйв. Древнерусские города. Москва, 1946. В пер'шо- 
му розділі цієї праці подано в хронологічному порядку згадки у літописі 
про іонування окремих міст. Міста Київської Русі в XI—^ХП ст. складались 
в основному з дв-ох частин: укріпленої частини — «дітинець, в якій зви¬ 
чайно розміщувався княжий двір та жили представники княжої влади, 
бояри та церковні достойники та «переграддя», тобто посаду, де х^или ре¬ 
місники, купці і нижчі верстви населення. Як відмічає згаданрій автор 
створення посаду не м)ожна датувати скоріше як Х-им ст. і саме з розбу¬ 
довою тих передмість хронологічно зв’язаний розвиток ремесла і торгівлі. 

79 Гл. Нариси стародавньої історії Української РСР, цит. пр., стор. 462. 

80 н. м. Шелихова. История Києва. Библиографический указатель. 
Т. І. История Києва с древнейших времен до 1917 г. Вьіп, І. История Києва 
с древнейших времен до 1861. Киев, Ґос. Ист. Б-ка УССР, 1958, 329 ст. 
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захід — стародавнє місто Червен (згадане в літописі в 981 р.) та Белз. 
Центром Галицького князівства був Галич, велике як на тодішні часи 
місто, з інших міст слід згадати Звенигород, Теребовлю і на заході — 
Перемишль. 

Не маємо точних даних про розміри міст та кількість міського на¬ 
селення. У тому відношенні можна подати тільки приблизні дані, 
базовані на археологічних відомостях, згадках у літописах та інфор- 
мацій в описах-мемуарах відвідувачів. Як знаємо, великими містами 
Придніпров’я і західних земель були Київ, Чернигів, Переяслав, Воло¬ 
димир на Волині та Галич на Дністрі. Найбільшим містом був очевид¬ 
но Київ, нараховуючи біля 40—50 тис. населення.^^ Швидке зростання 
Києва з плоіцею у кілька сотень гектарів почалось з кінцем Х-го ст. 
Деякі інформації про населення міста подає Тітмар Мерзебурський 
(початок ХІ-го ст.), мовляв «у цьому місті, що є столицею цеї держа¬ 
ви, знаходиться понад 400 церков і вісім ринків, народу ж незлічена 
кількість».®^ Літопис, як відомо, подає вістку про 600 церков, хоча 
більшість дослідників уважає, що це число є значно перебільшеним. 
Відомо також, на основі розповіді літопису, що в часі епідемії у Києві 
протягом місяців листопада-грудня 1092 р. продано 7000 трун. Одначе 
нічого не згадується про те, що згадана епідемія спричинилась до дра- 
стичного зменшення населення. В тому часі Київ був значно більшим 
містом у порівнянні з Повтором. За обчисленнями Тіхомірова насе¬ 
лення Новгороду у початках ХІ-го ст. було біля 10—15 тис, і в печат¬ 
ках ХПІ-го ст. — 20—ЗО тис. Площа великого ремісничо-торговельного 
посаду Новгорода досягала 400 га. і треба сподіватись, що в тому часі 
площа передмість Києва була значно більшою, хоча у тому відношен¬ 
ню не маємо точніших інформацій. Знаємо, що з кінцем Х-го ст. київ¬ 
ський замок був надто малим і його Ярослав Мудрий значно розши¬ 
рив. У 30-их рр. XI ст. збудовано нові укріплення і київський замок 
займав площу якріх 100 га. і ця площа була обведена новим муром, 
який примикав до укріплень старшого часу. Треба додумуватись, що 
із збільшенням площі київського замку значно розбудовано і перед¬ 
містя Києва, яке було розміщене на низинній частині міста — Подолі 
і на відрогах берегових горбів — на Литинці, Кисілівці і Щекавиці.®® 


81 о. Терлецьїкий. Історія української держави. Т. І. Княжа доба. 
Львів, 1934, ст. 34. 

82 Сборник латериалов для исторической топографии Києва и его ок- 
рестностей. Киев, 1874, ст. 2. 

83 Про ці оправи доіклаїДіНІше гл. М, К. Картер. Древний Киев. Москва— 
Лвнинград, 1960—61, 2 т. Коротко ці оправи також обговорюються у Нариси 
стародавньої історії Української РСР, цит. пр., стор. 467—68. Варто згадати 
для порівінання, що населення Лондону, одного з більшріх міст З'ах. Европи, 
виносило в ХІУ-му ст. біля 40 тис. Нюрнберг у першій пол. ХУ-го ст. мав 
населення (біля 20 тис. 

С£. Непгу Рігеппе. Есопотіс апсі Зосіаі Ні$іогу о/ Месііеуаі Еигоре. Nе'VV' Уогк, 
Нагсоип, 1937 р. 170. Також: ^. С. Киззеїі. ВгкізЬ Мерієюаі Рорніайоп. А1Ьи^иег- 
^ие, Ііпіу. о£ Nе'VV' Мехісо Ргезз, 1948. 
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З ІНШИХ МІСТ — Володимир на Волині, Чернигів та Галич своєю 
величиною населення мабуть не були меншими від Новгорода, тобто 
їх населення виносило біля 10—15 тис. Інші міста мали менше насе¬ 
лення, у межах п’яти тисяч. 

Склад населення більших міст, зокрема Києва, був дуже різнома¬ 
нітний. Крім врііщої верстви, тобто князя його дружини та духовен¬ 
ства, основною частиною міського населення були ремісники і купців 
в тому також багато чужинців. В містах проживали також і холопи, 
закупи як і зрештою полонені-невільники, зокрема у княжих дворах 
та домах багатших людей. 

Про розвиток ремесла у часах Київської Русі писалось вже досить 
багато. Основною працею на цю тему є обширна монографія Рибако- 
ва.®^ Рибаков поділяє ремісників на три групи: сільські ремісники, ре- 
місники-холопи (можна тут ш;е додати і закупи) які працювали на 
княжому дворі, монастирях, у значніших бояр, тощо та вільні міські 
ремісники. У Руській Правді (поширена редакція) зустрічаємо перелік 
кар за вбивство членів княжого двора: 

«А за тріун за огнишньїй о конюсе или о поваре 40 гривен 
А в сельском тиуне княже или в ратайном 12 гривен 
А за рядович 5 гривен, такоже за бояреск 
А за реместьвяника и за реместьвеницу 12 гривен 
А за смерд и холоп 5 гривен, а за робу 5 гривен.. 

Тобто кара за ремісника була така сама як за вбивство деяких інших 
членів княжого двора і у порівнанні до кари за вбивство смерда чи 
холопа (5 гривен) була вищою. Ми не знаємо чи розходиться тут про 
ремісників-холопів чи вільних ремісників-смердів чи закупів які пра¬ 
цювали на княжому дворі. Можна тільки догадуватись, що у зв’язку 
з великими потребами княжих дворів на ремісничі вироби, ремісники 
для праці у княжих дворах рекрутувались з різних прошарків насе¬ 
лення у тому числі також з сільського населення — смердів, тобто 
сільських ремісників, які займались ремісничим виробництвом тільки 
в часі вільному від хліборобських занять. Дуже можливо, що деякі з 
них, маючи вже деякий досвід у ремеслі переходили згодом на працю 
до княжого двора. 

Як відомо, археологічні розкопки виявили ряд княжих знаків, тоб¬ 
то знаків власності, на зброї та різних знаряддях ремісничого вироб¬ 
ництва, які належали до даного княжого двору. Рибаков зовсім слуш¬ 
но відмічає, що ці знаки на ремісничріх знаряддях та не ремісничих 
виробах є важливим свідоцтвом про різні категорії ремісничого вироб¬ 
ництва, як і зрештою про зрізничкованість самої професії у рямках 
даного княжого двору.®® Автор, перечисляючи окремі знахідки кня- 
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жих знаків на гончарськріх. ювелірних і ін. виробах підкреслює, що 
розходиться тут тільки про випадкові дані, які, очевидно, не дають 
змоги відтворити повної картини про те які ремісничі фахи були 
заступлені, бо, не всі вироби чи виробничі знаряддя заховались до 
наших часів. 

Якщо візьміемо до уваги, наприклад, гончарське виробництво то за 
словами Ярослава Пастернака «для кераміки Київської Руси прик¬ 
метними є гончарські тавра-знаки на дні посуду у формі кола, порож¬ 
нього або з вписаним хрестиком, зіркою, квадратом або свастикою, 
тризубів і двозубів, тощо... У тих знаках добачали раніше релігійні 
символи або декоративні мотиви, одначе тепер загально принято між 
дослідниками що це — особисті тавра ганчарських майстрів. Вони 
подибуються передовсім на великих княжих городищах, але бувають 
і на малих провінційних городищах. Знаки на посудинах робили та¬ 
кож ганчарі у Західній Европі.»®'^ 

Гончарським виробництвом займались не тільки міські ремісники 
чи ремісники затруднені на княжих чи монастирських посілостях, але 
також сільські ремісники, зокрема якщо розходиться про виробництво 
посуди і інших виробів з глини. Гончарське виробництво глиняної по¬ 
суди має великі історичні традиції і було поширеним серед східньо- 
слов'янських племен вже в першій половині 1-го тисячоліття, тобто до 
часів засновання київської держави. Починаючи з IX—^Х-го ст. у ви¬ 
робництві застосовували ручний гончарський круг, який являє собою 
дерев'яний диск, що обертався на залізній осі. Після формування і 
просушування посуди її випалювали в спеціяльних горнах і такі випа¬ 
лювані горна знайдено у Вишгороді і Білгороді під Києвом та інших 
оугюцях. Ці знахідки свідчать про значну диференціяціюі гончарського 
виробництва, що його вже виготовляють спеціялісти ремісники не тіль¬ 
ки для домашнього вжитку, але передовсім на продаж. Таким чином 
гончарство, поширено до того часу у широких кругах населення, вима¬ 
гає все більшої професійної підготови та відповідних знарядь — що 
очевидно зумовлює створення окремої професії. За деякими етногра¬ 
фічними даними, зокрема якщо говорити про різноманітність гончар¬ 
ських знаків, можна додумуватись, що гончарство в часі Київської 
Русі було можливо і спадковим заняттям. І так, мабуть починаючи 
з IX—^Х ст. роля сільських ремісників у гончарському виробництві 
постійно зменшується, зокрема якщо розходиться про більш складні 
форми виробництва. Це процес був зовсім природнім, якщо до уваги 
взяти фаікт, що сільські ремісники займались реімісніщтвоїм тільки у 
вільний час від праці у хліборобстві. Зовсім природньо, якість їх ви¬ 
робництва була значно нижчою від міського виробництва чи ремісни¬ 
чого виробництва на княжих дворах, поскільки розходиться тут про 
вироби для задоволення власних потреб, чи для сусід-селян і місцево¬ 
го замовника. Всеж таки протягом довгого часу з уваги на натураль¬ 
ний характер сільського господарства дрібні форми сільського ремесла 
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І далі задержались, зокрема у таких ділянках як вищезгадане гон¬ 
чарство, ковальство, нескладне ювелірство тощо. 

Немає найменшого сумніву, що саме міста були основними осеред¬ 
ками ремесла, без уваги на те чи розходиться тут про вільних міських 
ремісників чи ремісників, які працювали на княжих та боярських 
дворах. Ми не знаємо яке було числове співвідношення між тими 
двома групами ремісників і можемо тільки догадуватись, що була між 
ними досить гостра конкуренція. Вотчинний ремісник працював май¬ 
же виключно для одного замовника, тобто для княжого двору чи зго¬ 
дом у рамках більших боярських і монастирських посілостей. Ціни 
товарів і мабуть також їх якість були невисокими. Розвиток ринко¬ 
вого господарства врімагав кращої якості товару і в цьому відношенні 
вироби незалежних міських ремісників мають ряд конкретних мож¬ 
ливостей поборювати конкуренцію вотчинного виробництва. З цією 
метою, для охорони своїх інтересів, міські ремісники окремих профе¬ 
сій часто оселюються в окремих районах. У Києві, як знаємо, існували 
окремі райони, що називались «кожум^яки», «гончарі», тощо і треба 
сподіватись що таке поселення сприяло їх внутрішній організації, як 
також уможливлювало нав^язати безпосередні контакти з ринком 
як незалежний партнер. 

■Починаючи з ХІ-го ст. у великих містах Київської Русі існувало 
біля 40—60 окремих ремісничих фахів і ремісниче виробництво від¬ 
значалось не тільки великим асортиментом продукції, але і досить 
високою якістю, відомою і поза межами київської держави. Письменні 
пам’ятники XI—^ХИІ ст. згадують тільки про 22 ремісничих фахів,®® 
але ці дані можна частинно доповнити археологічними знахідками. Як 
відомо, найбільш поширенріми видами ремісничого виробництва було 
ткацтво і гончарство та згодом, сполучене з гончарським ремеслом 
цеглярство. Значно поширеними були дерев’яні промисли (теслі, сто¬ 
лярі, боднарі, тощо), виробництво зброї, ковальство, вироби з кости, 
скла, шкіри, кравецтво, каменярство, то зокрема ювелірні вироби 
включно з золотарством. Як вже згадано, у більших містах ремісники 
старались поселюватись в окремих районах і це в свою чергу давало 
їм можливість творити власні організації з виборними старостами або 
старшинами. Для прикладу, у Вишгороді існувала організація буді¬ 
вельних ремісників на чолі з старшиною про що і згаджуеться у літо¬ 
писі з нагоди будови церкви князем Ізяславом. Про організаційні 
форми ремісників коротко згадує і Грушевський, називаючи їх «кор¬ 
пораціями».®® Такі колективні організації були конечними хоча б у 
зв’язку з великими будовами, наприклад церков чи більших об’єктів. 
Можна догадуватись, що у Вишгороді, з зв’язку з будовою укріплень 
— тамошня організація будівельних робітнків користувалась досить 
великими впливами і представник цієї організації, як згадує Тіхомі- 
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ров, Ждан Микула — мабуть брав участь у нарадах 1072 р. у Виш- 
городі, для виготовлення законів «Правди Ярославичів».^® 

Як ми відмітили вже раніше, у соціяльно-правному відношенні 
міське населення тобто «городські люди», «граждане» користувались 
такими самими правами як боярство і очевидно купецтво. Про те 
свідчить їх участь у вічах і інших органах влади. У вічах брало 
участь все свобідне населення і в літописі зустрічаємо такі терміни 
як «людие», «черниговци» (1138), «кияне» (1098), або «гражани» (в Во¬ 
лодимирі 1099 р.)*®^ Свобідне населення посадів-пригородів також 
могло брати участь у вічу, але, як згадує Грушевський, їх участь у 
вічу не була обов’язковою і рішення винесені на вічу зобов’язували 
і пригороди, тобто цілий район-округу. Теоретично у вічах могли 
брати участь і смерди, тобто вільні хлібороби, але звичайно у зв’язку 
з місцем скликання віча (місто, осідок княжого двору) їх участь з ува¬ 
ги на віддаль напевно не була великою. Слід при цій нагоді підкрес¬ 
лити, що у попередньому періоді, тобто до часу збільшення мі¬ 
ського населення, участь у вічах обмежувалась звичайно до ви¬ 
щих верств населення — «лучшіе люди». Тільки, починаючи з дру¬ 
гої половини ХІ-го ст. міщанство все більше бере активну участь 
у вічевих зібраннях, скликаючи такі віча також із власної ініціятиви.^^ 

З розвиком і диференціяціею ремісничого виробництва наступає та¬ 
кож і процес певного суспільного розшарування, спричинений оче¬ 
видно виникненням більших форм виробництва. На увазі маємо інсти¬ 
тут «майстрів», тобто власників ремісничих майстерень, які мабуть 
і мали вирішальний голос у виборі проводу — репрезентації даного 
ремісничого об’єднання. Наймана робоча сила та ремісники які не мали 
можливостей створити для себе власних варстатів праці — «учні» 
і т. зв. підмайстри», мабуть у таких виборах участі не брали. У цьому 
відношенні можна зробити деякі аналогії до до соціальної структури 
цехів та їх ролі у самоуправі, які панували у Західній Европі та зго¬ 
дом і розвинулись на українських землях. Можна додумуватись, що 
у зв’язку з складною технікою та поширенням ринкових операцій цей 
інститут майстрів мабуть вперше виник у ювелірному виробництві,^^ 
а згодом поширився і на інші ремесла. 

Із зростанням ремісничого виробництва і промислів тісно зв’язаний 
розвиток торгівлі і купці у більших містах становили поважну ча¬ 
стину міського населення. До речі, деякі історики, базуючись пере¬ 
важно на поглядах Ключевського, приписують зокрема зовнішній 
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торгівлі децидуючу ролю у розвитку Київської Русі.®4 ІТіитання торго¬ 
вельної політики будемо розглядати в окремому місці, тут хочемо 
тільки продискутувати становрпце купецтва у загальній структурі су¬ 
спільних відносин у київській державі. 

у першу чергу слід відмітити тісний взаємозв’язок між торгівлею 
і розвитком ремесла. Як відомо, в часі натурального господарства, в 
селищах та городах торгівля мала невеликі розміри. Селянин мав 
можливість продати невеличку частину-надвишку своєї продукції на 
місці свойого поселення іншим селянам, як і також у найближчому 
городі чи іншому населеному пункті. З розвитком міст ВРфОби міських 
ремісників зосереджувались спочатку на невеликих місцевих ринках, 
задовольнюючи потреби не тільки місцевого міського населення, але 
також і дооколичного селянства. Продуцент, селянин чи ремісник, 
виконував рівночасно і функцію торгівця, продаючи свої вироби на 
ринку чи обмінюючи їх на потрібні йому продукти. Треба догадува¬ 
тись, що навіть у часі значного посилення розвитку міст — на селі 
внутрішня торгівля довгий час мала частинно міновий характер, тобто 
селянин-смерд звичайно платив натурою за вироби, які йому пропо¬ 
нував заїздний торговець.®^ 

З розвиком тського ремесла внутрішня як і також зовнішня тор¬ 
гівля швидко розгортається, у більших містах нараховуємо часом 
і декілька великих ринків, як наприклад у Києві, твориться також 
і окрема верства купців. Мінове, натуральне господарство постепенно 
заникає у перпіу чергу у більших осередках населення і замість оплат 
натурою вводиться грошева система. 

В початках ролю грошей виконувала худоба, згодом куни з цінно¬ 
го хутра. З кінцем Х-го ст. у торгівлі починають користуватись сріб¬ 
лом, з якого робити злитки, які називались гривнами. Дрібнішими 
грошевими одиницями були ногати, куни (які у пам’ятниках XI—XX 
ст. вже означали металеві гроші), вевериці та векші. Крім того в обігу 
були також і чужоземні монети з Візантії, арабських країн та Захід¬ 
ної Европи. З кінцем Х-го і поч. XI ст. у Київській Русі почато кар¬ 
бувати власну монету і очевидно все це разом безпосередньо свідчить 
про великий розвиток торгівлі.®® 


9'4 Гл. в. о. Ключевский. Сочинепия в восьми томах. Курс русской 
истории, Москва, Гокзполитиздат, 1957, ч. І, стор. 151—161. До поглядів Клкь 
чєбського та його т. зв. торговельної теорії приєднались деякі інші росій¬ 
ські історики, як також українські та польські. Цей погляд ще і далі є 
панівним на Заході і критику цих поглядів в рямках сучасної совєтської 
інтерпретації цього питання знайде читач у праці Шушарина, цит. пр., 
стор. 67—88. Цих поглядів придержувався також і ^. Мауог. Ап Есопотіс 
Нівіогу о/ Киввіа. 2пс1 есі. Ьопсіоп, 1925. 

95 В. О. Голобуцький. Економічна історія Української РСР, цит. пр., 
стор. 35. 

96 Про ці речі обшрфніше у праці — М. Ф. Котляр. Грошевий обіг на 
території України доби феодалізму. Київ, Наукова Думка, 1971. У названій 
праці подано досить велржу бібліографію цього предмету. 
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Торгівля, як гоиорить Лащешсо, була в той час своб.ідна і займа¬ 
тись нею міг князь, бояри і також смерд.^^ Руська Правда користуєть¬ 
ся двома означеннями для людей, які займались торгівлею, називаючи 
їх купцями або гостями (терміни «куплю» і «гостьбу»). Лащенко думає, 
що слово «купець» має в собі ширше значення як термін «що означу¬ 
вав людину, яка проводила торговельні операції»^® або «займалась 
торгівлею взагалі як професією», одначе рівночасно цей термін купець 
мав і вужче значення, а саме «під купцем здебільшого розумілась 
людина, яка вела внутрішню торгівлю — торгівлю внутрі даної землі. 
Для означення ж людей торговельної кляси із інших країн вживався 
другий термін — гість. Таким чином «гість» це був чужоземний ку¬ 
пець»,який приїздив з-за кордону, тобто «не-руської землі». Для 
підтвердження своєї тези, яка і зрештою була принята багатьма ін¬ 
шими дослідниками, Лащенко цитує Руську Правду, мовляв «а при- 
шел гость — изь иного города, или чужоземец». Це місце Грушевський 
інтерпретує, мовляв «изь иного города», значить з іншого князівства^®® 
і нам здається, що це ще не значить обов’язково, що тут розходиться 
тільки про купця-чужинця.^®^ 

При цій нагоді пригадаємо, що у деяких історичних працях нерідко 
висловлювалась думка, мовляв торгівля Київської Русі мала пере¬ 
важно транзитний характер і не була зв’язана з місцевою економі- 
КОЮ.1®2 Про ці речі будемо говорити пізніше і тут можемо тільки ви¬ 
словити свій погляд на це питання. Думаємо, що слово «гість» не є 
пов’язане з «національністю» купця, а радше з величиною торговель¬ 
ної операції. Отож «гості» займались більшими торговельними опера¬ 
ціями і ними могли займатись не тільки чужинці, але також і багат¬ 
ші місцеві купці. З словом «гість» пов’язані два інші терміни — «го¬ 
стинець», тобто дорога, яка вела у віддалені країни або землі і на 
якій було багато руху та «гостинниця», тобто місце для заїзду — зу¬ 
пинки для купців-гостей. З другого боку, термін «купець» ширший 
і хоча вживається переважно у значенні людей, які займаються місце¬ 
вою торгівлею, у деяких випадках відноситься також до людей, які 
займаються торгівлею на більшу скалю, включно з заграничною тор¬ 
гівлею. Як відомо, саме і цей ширший термін «купець Адун» зустрі¬ 
чаємо в умові Ігоря з греками. Також і терміни «грецькі купці», ще не 
обов’язково мусять значити, що ці купці були греками, а радше роз¬ 
ходиться тут про купців, які торгували з «грецькими» країнами. До 


97 Лащенко, цит. пр., стор. 75. 

98 Там же. 

99 Там же. 

100 Грушевський, цит. пр., т. з, стор. 344. 

101 Деякі дослідникіи, як наприклад Філішіов, уважали, що слово 
«гооть» треба виводити від слова «дазііз», яке зустрічається у готській мові 
і яке спочатку означувало чужинця. Латинський відповідник для цього 
слова — Ьозиз. 

102 С£. Г. К. Соеїх. Веиі5сЬ~Кн55І5сЬе СезсЬісЬіе (іе5 Міиеіакегв. ГиеЬеск, 1922. 



34 


БОГДАН ВИНАР 


ЦЬОГО можна ще додати, що у джерелах ХІ-го ст. зустрічаємо також 
слово «торг» або «терг» з похідними «торговиця» і «торгівець». Тіхо- 
міров, ідучи за висновками Срезневського, вказує на те, що хоча сло¬ 
во «торг» появляється вже у ХІ-му ст., то термін «торговець» зустрі¬ 
чається вперше у ХІІІ-му ст.^®з Не зважаючи на таку чи іншу інтер¬ 
претацію можна прийти до висновку, що в часах Київської Русі були 
дві категорії купців. Місцеві торгівці, які мали у свойому розпоряд¬ 
женні невеликий капітал і служили головно посередником між місце¬ 
вим виробництвом та ринком та в деяких випадках для розповсюд- 
нення даного товару на місцевому ринку купляли відповідний товар 
і від багатших купців-гостей. Друга категорія — це купці, які займа¬ 
лися заграничною торгівлею та торгівлею-посередництвом між рин¬ 
ками, які були у значному географічному віддаленні один від одного, 
як наприклад західними землями Волинського і Галицького кня¬ 
зівств та Придніпров’ям. 

Як вже згадано, у населенню міст купці становили досить поваж¬ 
ний відсоток і у порівнанні з ремісниками були у значно догіднішому 
суспільно-громадському положенні. Це зокрема відноситься до куп¬ 
ців-гостей, які займались більшріми торговельними операціями. За 
інформаціями літопису, купці користуються всіми громадськими пра¬ 
вами, беруть участь не тільки в органах самоуправи, але також вико¬ 
нують різні державні функції, як наприклад послів у переговорах з 
іншими держав^аіми. Княжа влада розбудовуючи торговельні зв’язки 
старалась своїми законами охороняти купецтво. І так, Руська Правда, 
за вбивство купця передбачувала таку саму кару як і за вбивство 
княжого урядника, тобто 40 гривен. Торговельні зносини, зокрема з 
віддаленими країнами, не належали до найбільш безпечних професій. 
Купці звичайно користувались військовою охороною. 

У статті 54-ій Руської Правди говориться, що у випадку якщо ку¬ 
пець стратив свій товар у висліді воєнних подій, вогню чи затоплення 
корабля — то у тому випадку кредитори не можуть натискати на ньо¬ 
го чи продати його майно для якнайскорішого заплачення боргу. Реко¬ 
мендується, що такий купець повинен радше сплатити свій борг річ¬ 
ними сплатами. Очевидно, якщо купець стратить товар з власної вини 
чи через власне недбальство — тоді, за словами Руської Правди кре¬ 
диторам залишається вільну руку. Тобто вони можуть майно такого 
купця негайно продати, щоб покрити його заборговання. 

До речі, питання кредиту широко обговорюється у Руській Правді 
і вже сам цей факт каже нам додумуватись, що розходиться тут не 
тільки про високий розвиток торгівлі, але в економіці Київської Русі 
мусіли існувати і інші причини, що викликали ці спеціяльні заходи 
княжої влади. Тому що загранична торгівля була в той час досить 
ризиковним ділом Руська Правда передбачає спеціяльні привілеї для 
цієї категорії купецтва. У статті 55-ій передбачено, що якщо місцевий 
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купець має багато місцевих кредиторів і додатково цей же місцевий 
купець одержить кредит від позамісцевого купця, бо цей (позамісце- 
вий купець) не знав про його попереднє заборговання то у випадку 
банкрутства даного місцевого купця згадна стаття передбачає певні 
процедуральні норми для сплачення довгу. І так, якщо майно задов- 
женого місцевого купця продається, бо місцеві кредитори своїми ви¬ 
могами перешкоджають позамісцевому купцеві стягнути свої гроші — 
тоді першенство у сплаті довгу має позамісцевий купець. Решту майна 
розділюеться між місцевими кредиторами, з тим що першенство ма¬ 
ють ці місцеві кредитори, які ще не одержали відсотків від позичених 
грошей. 

у статті 48-ій передбачено, що якщо один купець випозичає дру¬ 
гому купцеві гроші на закуп товарів чи проведення певних торговель¬ 
них операцій, то в такому випадку він не мусить цього робити у при¬ 
сутності свідків і тільки мусить зложити відповідну присягу у випад¬ 
ку якщо його боржник не хоче віддати довгу. Можна догадуватись, 
що розходиться тут про мабуть невеликі суми позик, бо у статті 47-ій 
установляється потреба свідків у випадку, коли позовник-кредитор 
вимагає сплати довгу від довжника, як і посередньо у статті 50-ій, у 
якій говориться про позики грошей за певним відсотком, який мусить 
бути узгідненим двома сторонами. 

Як відомо у той час відсотки за затягнений довг були дуже високі 
і цим справам також присвячено багато місця у Руській Правді. Багато 
дослідників цього питання думає, що поборюваддя княжою владою 
лихви безпосередньо зв'язане з подіями 1113 р. і ними пояснюють 
деякі законодавчі акти Мономаха. 

І саме у ширшій редакції Руської Правди у статті 53-ій подаєть¬ 
ся, що після смерти Святополка Мономах скликав свою дружину на 
наради. На нарадах були присутніми київський, білгородський і пере¬ 
яславський тисяцькі, дорадники князя Мономаха Нажір і Мрірослав 
та відпоручник князя Олега Святославича. На цій нараді ухвалено 
ряд постанов про висоту відсотків від позріченого капіталу при чому 
місячний відсоток боржник міг брати тільки за коротко тривалі по¬ 
зички (цей відсоток був найврпцим), в інших випадках (сплачення бор¬ 
гу за один рік або і в довший речинець) висота відсотків залежала від 
речинця сплати довгу. Окрему увагу слід звернути на т. зв. третин¬ 
ний відсоток, що сплачувався кожніх чотирьох місяців. Передба¬ 
чувалось, що якщо кредитор візьме відсотки два рази, тобто відсотки 
за вісім місяців, то може вимагати звороту свого капіталу. Якщо нато¬ 
мість візьме відсотки три рази, то в такому випадку вже не може до¬ 
магатись звороту капіталу.^®^ Якщо протягом одного року боржник не 


103 Згодом слова «купець» і «гість» означали людей, які провадили тор¬ 
говельні відносини на велику скалю, тоді як слово «тоїрговець» відносилось 
до людей, які займались дрібною місцевою торгівлею. 

104 Це питання у науковій літературі ще не зовсім розв’язано. Ключев- 
ський думав, що відсоток мусів виносити 50% і до цієї думки прихиляється 
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сплатив свойого довгу, тоді мусів платити річний відсоток від пози¬ 
ченого капіталу, який треба сподіватись був нижчим від третинного. 
Стаття 53а, доповнюючи попередню, визначує висоту відсотку за одно¬ 
річний борг в сумі 10 кун від гривни. 

Треба погодитись з Грушевським, що нормування відсотків від 
позик ще не значить що лихварські побори перестають бути шопіире- 
ним явищем при кредитових операціях. Як знаємо, проти лихви ви¬ 
ступала не тільки князівська влада, але також і церковні чинники. 
Це явище у ці часи, як і зрештою у Західній Европі, було дуже по¬ 
ширеним і мабуть спричинилось не тільки до гострої кокуренції між 
купецтвом, але мусіло привести до зубожіння та фінансової залеж¬ 
ності дрібних місцевих купців від багатших купців, які розпоряджали 
потрібним капіталом. 

Як суспільна верства купці, зокрема купці-гості, користувались 
рядом привілеїв і як ми вже попереданьо згадували в суспільній 
структурі тодішного суспільства стояли вище від ремісників, ближче 
до бояр і інших представників вищої верстви населення. Як знаємо, 
у Києві і інших більших містах, жило багато чужоземних купців, 
які звичайно поселювались в окремих дільницях та користувались 
охороною князя та його влади. Згадані раніше «гостинниці» чи «фак¬ 
торії» були своєрідними автономними одиницями з правом внутріш¬ 
ньої самоуправи. Члени такої колонії користувались нерідко також 
і правом власного суду та мали можливість набувати нерухоме май¬ 
но. Подібно, як і гільди у Західній Европі, які створились з метою ре¬ 
гулювати і охороняти купецькі інтереси, так і в Київській Русі маємо 
деякі відомості про існування купецьких об'єднань. Об'єднання купців, 
які торгували воском у Новгороді уважають одним з найстарших. У 
науковій літературі це об’єднання звичайно називають «Іванівське 
сто», бо існувало воно при церкві Івана Предтечі, на Опоках і звідсіль 
і походить його назва.^^в Уставну грамоту дав цьому купецькому об'єд- 


також Грушевський. Гл., цит. пр., т. З, стор. 344—45 і т. 2, стар. 119. з другого 
боку Соегг уважає, що цей відсоток виносив 33 і одну третю. Гл.: С. Уег- 
пасізку. Ме(ііеVа^ Ки$$іап Ьа^5. Келу- Уогк, Осїа^ол Воокз, 1965 р. 44. 

105 Як знаємо, основою торговельного розрахунку була срібна гривна. 
Вартість цієї срібної гривни не все була однаковою і наприклад вартість 
срібних злитків коливались у рямках 95-—197 г. За обчисленням Вернад- 
ського, цит. пр., стор. 45, цей річний -відсоток виносив 5—10®/о і був таким 
чином блрізький ІДО подібного відсотку у Візантії (5.5—8.3®/о). С£. 2асЬагіа 
уоп Ьіп£;епі:Ьа1. Сезскіскґе (іе$ ОгїесЬисЬ-КоетівсЬеп КеісЬев. Вегііл, 1892 р. 311; 
Грушевський думає, що цей відсоток вршосрів 20%. Гл., цит. пр., т. 2, 
стор. 119. 

106 Гл. М. Н. Тихомиров. «О купеческих и ремосленньїх обьединениях 
в Древней Руси», цит. пр., ів якій автор робить певні паралелі між об’сднан- 
(нями ремісників та купців, згважаючи, що купецькі об’єднання визнача¬ 
лись кращою органЬацією. З' цією думкою можна погодитись хоч би з уваги 
на це, що капітал, яким розпоряджалрі купці, був зііачно більшим від ма¬ 
теріальних можливостей міського ремісництва. 
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нанню і церкві князь Всеволод Мстиславич (б. 1130 р.)* Членська 
вкладка для членів цього об'єднання була досить високою, 50 гривень, 
але право членства було мабуть спадковим. Іванівське сто мало моно¬ 
польне право важити віск і збирати мито від інших купців, які тор- 
тували воском. На чолі об'єднання стояли виборні старости, які брали 
також активну участь у політичному житті Новгорода. Можна доду¬ 
муватись, іцо не зважаючи на відмінність торговельних зв’язків Нов¬ 
города і Києва, подібні об'єднання мусіли існувати також у К^єві і ін¬ 
ших більших містах, хоча безпосередніх даних про це немає. 



Ярослав Пастернак 


РАННІ СЛОВ^ЯНИ 

В ІСТОРИЧНИХ, АРХЕОЛОГІЧНИХ ТА ЛІНГВІСТИЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕННЯХ 

(Продовження) 

в тоїму ісамому дуїсі висловилася (за польськрши дослідниками) і 
моокоївіська дослідниця античної історії Т. Блаватська: «Одним из 
древнейших мест обитания славяїн (или ттротославян), как об том го- 
ворят аірхеолоігические источники и тононимика, а косвенно потвер- 
джают язьїковьіе данньїе и позднейшие свидетельства письменньїх 
источникосв, является, ловидрімому, бассейн верхнего и среднего тече- 
ния Висльї и области в овостоку от нее... где в лервьіе века нашей 
орьі .аінтичньїе іписатели номещают івонедоов».^®® 

В остаїнньому часі до тези (вже не тіпотези!) 'польських дослідни¬ 
ків гпро колиску -слов’ян на теренах племен з лужицькою культурою 
пріикилюіваївсл 'Спершу американський чех-славіст Ф. Дворнік: «Тосіау 
їЬеіг їЬеогу, — пише він, — арреаг5 го Ье а пог ипгеазопаЬІе... зисЬ Ьу- 
роїЬезіз ^оиісі геп^ег шоге ипсІегзгапсІаЬІе гЬе гарісі ехрапзіоп о£ їііе 51ауз 
іп Ьізгогісаі їітез».!®'^ Проте, пізніше він змінив свою думку у пра¬ 
вильному напрямі, льокалізуючи правітчину слов’ян на землях між 
Вислою і Дніпром^®® 

Спираючись на згадку олександрійського історика Птоломея про 
Венедську затоку (Уепсіісоз коїроз), англійський лінївіст В. Ентвістл 
уважає можливим думати, що правітчина слов’ян була при берегах 
Балтицького моря {це була тільки її північна межа — Я. П.), між 
Кеініґіоберґоїм і Ригою. Пізніше, вони пошрірились були не дальше 
середньоіго бігу ЕИману і західньої Двини і тільки багато пізніше про¬ 
сунулись були вздовж Дністра до Чорного й Адріятицького морів.^®® 
До цієї західньої групи теорій слід зарахувати теж теорії, за яки¬ 
ми правітчина -слов’ян була то на просторих теренах 'МІж Адріятиць- 


166 Всемирная исторрія, II, Москва 1956, 160. 

167 р, Пуогпік, ТЬе 81аУ5, йіеіг Еагіу Нізїогу апсІ Сіуііігаїіоп, Возїоп 1959, 10. 

168 Р, ^Vо^піку ТЬе 81ау5 іп Еигореап Нізїогу апсІ Сіуііігапоп, Кєуг Вгипзугік— 
Іегзеу, 1962, 1 (іЬеіг ргітіпуе ЬаЬкаїз угеге тозі ргоЬаЬІу іп іЬе ге^іоп Ьеїлуееп 

гЬе Уізіиіа апсІ Впісрг гіуєгз’*). 

169 \^/. Епіш$іІе — Ж Могівопу Киззіап апсІ іЬе Зіауопіс Іап^иа^ез, Ьопсіоп 1964, 
17. 



РАННІ СЛО’ЯНИ 


39 


КИМ і Балтрщьким морями (П. Шафарик),^'^^ то над Адріятицьким мо¬ 
рем (Заборовський),^'^^ то їв ісьогоднііішій Словаччині (М. Годжа,^'^^ 
Л, Штур),^'^^ то на землях між Лабою і Одрою (К. Мюлленгоф)^'^^ Та¬ 
кож шмецький історик А, Л. Шлецер не сумнівається в тому, що 
слов’яни не (прибули у V стол. з Кавказу й з-над Волги, а споконвіку 
заселювали землі від ріки Лаби до Адріятицького моря. Причину ве¬ 
ликої розбіжности думками дослідників слов’янської старовини він, 
пріавильно, бачив у неясності найдавніїїіих джерел, які різно нази¬ 
вали іслов’ян.^'^® 

Головними представниками центральної групи о>бговорюваних тут 
теорій про слов’янську правітчину були професор московського уні¬ 
верситету в. Ключевський (1841—1911) та чоловий чеський представ¬ 
ник слов’янознавства пріофесор празького ушверситету Лубор Нідерле, 
Розглянувши можливості західньої, ■пів(нічної, східньої та південної 
меж поселень ранніх слов’ян, він писав: «Росіїе їоЬо уукіасіи ггеЬа Ьіе- 
сіапі ргесІЬізшгіскои коІеЬки Зіоуапй V кга]і осі зггесіпі Уізіу па уусЬосІ к 
Бперги а сіо ропсі Везпу, осі разта Ьог Каграгзк^^сЬ рак па зеуег азі к Мо- 
Ьііеуи; то 2 їіо узак, іе рйуосіпі оЬІазі: апі гак уузоко пезаЬаІа».^'^® Кілька 
роїків пізніше він писав: «Ргіроіиіі зе к гет Ьасіагеїйт, кіегі еугорзкои 
коІеЬки Біоуапй ... кіасіои сіо 2акаграі:і, сіоупкг гогзаЬІеЬо ргозггапзгуі те 2 І 
гекои Осігои, шогет Вакіскут, Вопет а Ьогаші Каграїзкуті».^^? Тими до¬ 
слідниками були: І. Барсов,^'^^ Ґ. Крек,^'^^ В. Яґгч,і®® Т. Браун,^^^ І. Ку- 
лаковський,^^^ Й. Ростафінський,^^^ Оштір,^^^ у нас автор «Історії Ру- 


170 Р. 8а}агік» ОЬег сііе АЬкипІї сіег $Іа^еп, 0£еп 1828. 

171 2аЬо^оV'іV5кіі Ье8 51ауе5 сіє гасе ег Іеигз огі^іпез, Виїї. сІ’АпгЬгороІ. Рагіз. 1900, 
66—99. 

172 М. Но£І 2 а, Уегіп о Зіоуапсіпе, Ьеуоса 1848, 15. 

173 Ь, Війт, Кагесіа зіоуспзкі, Ргезригк 1846, 28. 

174 К. МйИепко}, РеиІзсЬе Акегштзкипсіе І, ВегИп 1870. 

175 Ь, ВскІдгеГі АП^етеіпе У^екЬкгогіе, 1771, 229 („РеигзсЬІапсІз о$гІісЬе Наїке, 
уот АизІІиззе сіег ЕІЬе ап Ьіз апз АсІгіагізсЬе Меег Ьегипсег, угаг уоп ]е1іег, сіаз ізс, 
зоугек тап іп сіег СезсЬісЬге тіг СєугіззЬєіс ипсі У^акгзсЬеіпИсЬкеІг гискугаггз §еЬеп 
капп, УОП зІалуізсЬеп Уоікегп ЬєугоЬпс”). Ворожо наставлений до слов'ян, він 
казав, що у цих слов’ян не було жадної організації, вони жили як птиці і 
тварини, що наповнювали їхні ліси. Проти цього виступив був Болтін (В. 
Ключевскій, Курс русской истории, І, 22). 

176 А. Міесіегіе, 55, І, 1925, ЗО. До цієї думки автора приєднався був М, 
Еберт, Кеаііехікоп сіег Уог^езсЬісЬге, Вегііп 1928. 

177 А. Ніесіегіе, Викоуе^ зіоуалзке агсЬео1о§іе, РгаЬа 1931, 3. 

178 и. Барсов, Очерки русской исторической геоірафии, Варшава 1885. 

179 С. Кгеку Еіпіеігип^ іп сііе зІа'УІзсЬе Екегашг^езсЬісЬге, Сгаг, 1887. 

180 V. ]а^іс, АгсЬіу £иг зІау^ізсЬе РЬі1о1о§іе XIX, 270. 

181 Т. Браун, Ра'зьіоканія в области готославянских отношеній, І, Петер¬ 
бург 1899. 

182 И\ Кулаковскій, Журнал Министерства Народного Просвещенія 1901, 
2, 514. 

183 у. Ко5іа}іп$кі, О ріепуошусЬ зіесІгіЬасЬ і §озрос1аг8іугіе 51олуіап лу рггесі- 
ЬізгогусгпусЬ сгазасЬ, Кгакбуг 1905. 

184 0$ііг, Метоігез сіє 1а 5осіеге ^іп§иІ5I:I^ие ХХІП, Рагіз 1927. 
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сіїв»,^®^ В. Аптопович^^^ і його учень П. ГолубовськийЛ^'^ До них при¬ 
єдналися пізніше С. Томашівський,^^^, М. Аркас (батько),А, Брюк- 
К. Мошипський,^^^ І. Крип'якевич,^^^ І. Холмський,^^^ А. Бу- 
жанський,^^^ М, Аркас (син),^®^ Е. Петерсен,^^^ О. Галецький,^^'^ С. Г. 


185 Исторія Русов или Малой Роїссіи, сочиненіе Георгія Конискаго, ар- 
хіепискоіпа Белорускаго, Москва 1&46 (укр. переклад В. Давиденка, Нью- 
Йорк 1956, 7). 

186 в. Антонович, Монографій по исторіи Западной и Югозападной Рос- 
сіи, 1885. 

187 п. Голубовскій, Исторія Смоленской земли до конца 15 стол^тія, 
1895. 

188 с. Томашгвський, Українська історія І, Львів 1919, 6: «Сусідство 
уираїїщів і південних слов'ян було на північному боці г. Карпат, недалеко 
якого був історичний резервуар української раси, а саме на рр. верхнім і 
середнім Дністрі, гор. Пруті і Бузі, Стирі, Горині, Случі, Тетерові й Ірпені». 

189 М. Аркас, Історія України, Київ-Ляйпціґ, ПІ вид. 1920, 25: «Слов’яне 
ні звідки іне црейшли, а жили з непам'ятних часів на простороні між річ¬ 
кою Вислою на 'заході, Балтицьким морем на півночі, на полудні — до се¬ 
редини Дністра та Дніпра, а на сході — по Дніпр». 

190 А. Вгйскпег, В 2 Іе]е киїшгу роЬкіе], І, Кгакб^ 1931: „ЗаесІгіЬу РгахЬллчап 

осі Осігу сіо Впіерги, кї6ге§о Ьіе§ згесіпі рггекгасгаіу; оріегаїу 5І^ о Каг- 
рагу і Зисіеіу; піе сіосіегаїу сіо Ваісуки, осісігіеіапе осі піе^о рг 2 Є 2 '^^гкі раз ргизкі” 
(те саме у III вид., Варшава 1957, 24). 

191 К. Мо£2уп5кі, Киїшга ІисІо'^У'а Зіотуіап, 1939; „§:сІ2ІЄ5 іиг па кііказес Іаг рггесі 
СЬг. ЗІоіУ’іапіе 2а]то’йга1і о^готпу оЬзгаг ПгікісЬ Р61 аі сіо ^уЬг 2 Є 2 у Бакуки 
туЦс2піе”. 

192 І. КритГякевич, Історія України, Львів 1941, 3: «Наші предки, що 
звали себе слов’янами, жили тільки у північних землях, в Київщині, Чер¬ 
нігівщині, Волині, Галичині. Дівденні землі, над Чорним морем, були по¬ 
рожніми, безлюдними степами, в яких кочували дикі орди»; його ж, Істо¬ 
рія української колонізації. І. «Прабатьківщина і перше розселення» (В. 
Кубійович, Географія України й сумежних країн, Краків—Львів 1943, 256- 
257): «Корінною основою нашої давіньої території була слов'янська пра¬ 
батьківщина, між Вислою та Дніпром, яка південною своєю частиною вхо¬ 
дила в теперішні землі. Докладно визначити її межі неможливо: вона зай¬ 
мала приблизно Поділля, Розточчя, Холмщину, Волинь, Полісся, північну 
Київщину, західню Чернігівщину. На півдні за крайнішу її границю мож¬ 
на б уважати лінію Галич—Київ—Ґлухів, на півночі вона межувала з тери¬ 
торіями білоруських і російських племен». 

193 І. Холмський, Історія України, Нью-Йорк—^Мюнхен 1949, 12: «Пра¬ 
батьківщина українського народу, тоб-то землі, на яких жили наші предки 
в найдавніші відомі часрі, простягалися приблизно від середньої Висли по 
горішній Діїнець і обіймали Холмщину, Галичину, Волинь, Полісся, Кріїв- 
щріну. За південну границю суцільно заселеної території можна прийняти 
лінію Коломия—^Вінниця і Черкаси—Суми». 

194 А. Буоісанський, Походження державности у південно-східніх сло¬ 
в'ян, «Літопис Волині» УП, 7, Вінніпег 1964, 19: «Слов'янські племена перед 
10 століттям — були роїзкидані на .широких обширах центральної, східньої 
і південної Европи, від Лаби до Дніпровського басейну та від Балтиісу до 
Чорного й Егейського морів». 

195 м. Аркас, Історія Північної Чорноморщини, Торонто 1963, 308 (руко- 
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Кросе,П. Ділс,^^^ а тепер ще й К. Єжджевський,^^^ та В. Генсель.^^^ 
У трохи вужчих рамках цю теорію обстоює К. Гладило і ще 
вужчих Ґ. Лабуда, який каже: «Рога ггосіїаті різапуті, ргге^агпіе ро- 
сЬосІг^суті осі оЬсусЬ, заті Зіо^іапіе 2асЬол\га1і з^іасіотозс їусЬ ^іеІкісЬ 
^усіаггеп {переселеніня народів) ^ розіасі ігас1ус]і о ^зрбіпе] оп^із о]с 2 у 2 - 
піе па рбіпос осі Каграг, па)рга’^с1орос1оЬпіе; па іегепіе сІ 2 Ізіе;з 2 Є 5 о '^оіу- 
піа».20з Тої самої неправильної думки був теж Г. Ловмянський.^^^ Віт¬ 
чизною тільки руських племен вважав Волинь, теж неправильно, К, 
Тимепецький,'^^^ а також чеський дослідник ранніх слов’ян Е. Шімек 
виводить частину чеських племен з Волині, ввіїдкіля вони мали б пе¬ 
рейти на Захід під тиском аварів.2®® На малому терені багнистого до- 
річчя Прип’яті уміщували правітчизну всіх слов’ян Ф. Новак^^’^ і Г. 


пис): «Галичина, Волршь і Холмщина, за всіма даними, були складовою 
частиною слов’янської прабатьківщини, а може й серединною частиною її». 

196 Е. Реіегзеп, ЗсЬІезіеп уоп сіег ЕІ52ЄІГ ЬІ 5 іп$ Міпеїакег, Вегііп—Ьеіргі^ 1935, 
201 : „Ніпугеізе Ьеі сіеп акеп ЗсЬгікзіеІІегп (Іогсіапіз) сіеиіеп с1агаи£ Ьіп, сіаЙ сііе 
ЗІаугеп іп еіпет ап зитрН^еп ''і^аі^іегп геісЬеп СсЬіес ег'^уасЬзеп зіпсІ; туаЬгзсЬеіпІісН 
Ьаї ез 2 \уізсЬеп сіеп озїІісЬеп КаграїЬеп ипсІ сіеп Ргіреї 8 йтр£еп 1т бзіІІсЬеп Роїеп §е- 
1 е§еп”. 

197 О. Наїескі, Вогсіегіапсіз о£ ^езіегп СіуіИгагіоп, Кету^ Уогк 1952, 7. 

198 У. Н. Ого 55 („іг тау Ье Ьеісі ту^ісЬ зоте сегіаіпіу 1 ;Ьаі; їЬе ргоїо-ЗІауз аз еагіу 
аз їЬе £і£гЬ сепшгу В. С. апсі їЬиз 1оп§ Ье£оге їЬеіг сіізрегзіоп, іпЬаЬкесІ ап агеа 
ас Іеазс аз £аг аз тосІегп Кієу. ТЬеге із по §оос1 агсЬеоІо^ісаІ еуісіепсе го іпсИсагс 
сЬас сЬе ргосо-ЗІауз єуєг ехгепсіесі аз £аг аз гЬе ЕГЬе, гЬои^Ь гЬеіг тесііеуаі сіезсепсіапгз 
геасЬесІ апсі єуєп сгоззесі іі”. Зіауіс Огі^іпз апсі Мі^гаїіопз (Ь. ВсгакЬоУзку, А Напсі- 
Ьоок о£ $1ауіс Зшсііез, есі. Ьу..., СатЬгісІ^е, Мазз. 1949, 5). 

199 р. ВІЄІ5, Віє зІауізсЬеп Убікег, У^іезЬасІеп 1963, 21: „Аіз еигораізсЬе ПгЬеі- 
тас сіег Зіауеп уог іЬгег АизЬгеішп^ ипсІ уог бег ЕпгзсеЬип^ сіег §езсЬісЬг1ісЬ Ье- 
2 еи§сеп 5Г058ЄП Зіауепуоікег ег§аЬ зісЬ егууа сііез: еіп СеЬіес, сіаз уоп сіег ткгіегеп 
^еісЬзеІ Ьіз 2 ит тісгіегеп Вперг, УІеІІеісЬг Ьіз гит Воп, геісЬге ипсІ уоп сіег Ргіріас- 
^е§:епс1 пасі Зіісіеп Ьіз ги сіеп ОЬгг1аи£еп бег Рійззе, сііе зісЬ іпз 8 сЬугаг 2 е Меег ег- 
§іе 55 еп, сіез Впезсг ипсІ СІЄ5 зіісІІісЬеп Ви§”. 

200 К. ]аііііеи^зкі, Сепггаї еигореап огі^іпз о£ сЬе еагіу тесііеуаі сіуііігагіоп 
ог сЬе Зіауз (Роїапсі апсі Сегтапу, уоі. VI, N 0 . 2 , Еопсіоп 1962, 16). 

201 Неп5еІу Оп зоте сопггіЬигіопз го Зіауопіс агсЬеоІо^у (ТЬе Кєуієуг о£ сЬе 
РоІізЬ Асасіету о£ Зсіепсез, XI, 2 , У^агзауг 1966, 39—50). 

202 А. Ніасіуіо'шісг, 2тіапа кга]оЬга 2 и і гоглуо] озасіпісїлуа лу У^іеікороізсе осі 
XIV СІО XIX \уіеки, Етуоуг 1932 (праівітчина „пасі згесіпіт Ви§іет і Ргуресі^”). 

203 С. ЬаЬисіа, Окгез „у^зроіносу” ргазіоууіапзкіе], Зіауіа АпСІ^иа І, Рогпап 1948, 
225. Це твердження З’овсім безпідставне. 

204 Н. Ьо'штіаткі, Кііка илуа§ кгуСусгпусЬ о росг^гкасЬ Роїзкі, Рогпап 1949, 

365. 

205 А. Тутіепіескі, 2іетіе роїзкіе V згагоіушозсі, Рогпап 1951, 10 („У^оіуп тіаі 
о§гапіс 2 опе 2 пас 2 епіа кга]и луу] 8 СІоуге^о рггесіе лузгузекіт сііа ріетіоп гизкісЬ”). 
Проте дальше (там же, сто»р. 355) він наближається до правди, кажучи: 
„оЬзгаг зіоугіапзкі па гасЬосІгіе рггекгасгаї Осіг^, а па утБсЬосІгіе Ьус тоіе сІосЬосІгіІ 
сіо оЬзгаги згосікоууе^о Впіерги”. 

206 Е. ^ітеку ВисНеЬі, Уоіупапе, Еисапе, се^гі СЬогуасе а СесЬоуе, 8]ес1посепі 
СІПЄ5П1 сезке 2 ете а угпік сезкеЬо пагосіа, Зіауіа Апс1^иа І, 1948, 349. 

207 р. 'Мо^аку Месііеуаі Зіаусіот апсі сЬе Кізе о£ Киззіа, Кеуг Уогк 1930, 3; 
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Мосс.^®® Сьогодні ЦЯ нісенітниця покутує ще у відомого англійського 
історика А, Тойнбі^^^ і в шмецькоіго історика Й, Матла.^ю Дуже кри¬ 
тично дивиться на неї лондонський лішівіст В. Ептвістл, який -вважає 
-Полісся .правітчиною тільки східніх слов'ян.^^^ 

Деякі .прихильники центральної ’правітчини слов’ян базують свої 
висновки іна поширенні в терені деяких дерев, головно бука, тиса і 
граба. Хід їх думок такий: назва «бук» є в слов’янських мовах давнім 
запозиченням з германського, тому в -слов’янській, для всіх ще спіль¬ 
ній правітчизні, буків не було.^^^ З другого боку, деякі дерева, як 
граб і тис, мають прастарі слов’янські назви і тому мусіли рости вже 
в правітчизні, що була поза межами теренів бука, то<бто на схід від 
-них.^^® З карти поширення названих дерев робив висновок німець¬ 
кий лінґвіст М. Фасжер,2і4 що .правітчизною слов’ян було багнисте до- 
річчя Прип’яті й середній біг Дніпра, але на підставі подібної карти, 
з включеьшям терену тиса, що йото поминув М. Фаслер, згаданий ви¬ 
ще .польський антрополог Я. Чекаповський доводив, що первісні оселі 
праслов’ян були навпаки в доріччі середньої Висли, з повним ви¬ 
ключенням Полісся і Волиш.2^5 Вони займали більшу частину теренів, 
що їх заселювали спершу племена з т. зв. лужицькою культурою, 
опісля польські племена в добі Пястів.^іб Головна поімилка обох авто¬ 
рів була -в тому, що сьо-годніпші кордони засягу окремих родів дерев 
ніяк не покриваються з їх поширеінням за праісторичних часів, бо з 
археологічних дослідів відомо, пю клімат тоді часто мінявся і це 
мало, очевидно, великий вплив на рослинність.^^'^ 

„ТЬе огі^іпаї Ьоте о£ а11 гЬе Зіауіс реоріез 5ІШаїес1 погсЬ о£ гЬе СаграгЬіап 
Моипгаіпз іп гЬе ге^іоп о£ їЬе Ргірес Кіуєг, а шЬигагу о£ їЬе Впіерг”. 

208 Я. Мо55, ТЬе ВіпЬ о£ гЬе МісІсНе А§е8, Топсіоп 1950, 182: (прабатьківщи¬ 
ною слов’ян були) „гЬе тІ5і:-Ьип§ сІергЬз о£ гЬе Ргірег тагсЬез” — тенденційність 
автора тут аж надто очевидна. 

209 А. ТоупЬее, А 8шс1у о£ НізЩгу, І, Ьоікіоп 1947, 151: „гЬе 81ау$ угЬо касі 
епзсопсесі і;Ьет8еІУЄ8 іп їЬе Ргірес Маг8Ье8 угЬеп гЬе8е с1ге§8 о£ гЬе Сотіпепс Касі 
Ьееп уіеМесІ ир го тап Ьу гЬе геггеагіп^ ісе-сар’\ 

210 Май, Еигора ипсі сііе 5Іауеп, \^^іезЬас1еп 1964. 

211 ЕпШізіІе — V/. МогізоПі Киззіап апсі їЬе Зіауопіс 1ап0иа§е8, Топсіоп 1964, 
18, 34. 

212 Так думав, напр., англієць С. Г. Кросе (Зіауіс Огі^іпз апсі Мі^гаїіопз 
(Ь. ЗггакЬоузку, А НапсіЬоок о£ Зіауіс Зшсііез, есі. Ьу..., СатЬгіс1§е, Мазз. 1949, 5). 

213 А. Вгііскпєг, В 2 Іе]е киїшгу роїзкіе], І, "^/аізга^а 1957, 24, рішуче висту¬ 
пив проти цього. 

214 М. Уазтег, Піе ІігЬеІтаг сіег Зіауеп, Вег озісІеигзсЬе УоІкзЬосІеп, 1926, 
118—151. 

/. Сгекапо'шзкі, ''Узїер сіо Ьізїогіі Біолуіап, 1927. 

216 /. Сгекапошзкі, ТЬе Апсіепс Ноте о£ гЬе Зіауз, ТЬе Зіауопіс апсі Еазг Еиго- 
реап Кєуієуг, хху, Еопсіоп 1947, N 0 . 65, 368: „ТЬе апсіепї Ьоте о£ іке Зіауз осси- 
ріез гЬе Іагрг рап о£ їЬе агеа о£ ргеЬізгогіс Еизаїіап сіуіПзагіоп... уге гЬиз зее їЬаї 
іЬе ип^ие51:іопаЬ1е соп8е^иепсе5 о£ гезеагсЬез іп зргеесЬ, Ьогапу, ргеЬізгогу апсі апгго- 
роІо§у, гакеп їо^еіЬег, а^гее гЬаг опе сап ріасс їЬе еагіу Ьоте о£ Зіауз іп гЬе агеа 
іЬаг І5 геіапуеіу ісіетісаі луігЬ гЬаг о£ Роїапсі о£ Ріазгз”. 

217 Я. Пастернак, Етногенеза слов’ян у новій археологічній літературі, 

- З'ап. НТШ, 169, Збірник на пошану 3. Кузелі, Мюнхен 1962, 437. 
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Змінив цю думку, до деякої міри, Й. Костшевський. Опираючись 
на драцю К. Берча^^^ про істоірю інімецьких лісів, який методою пил¬ 
кової аналізи до'вів, що на початку бронзової доби, в першій половині 
другоіго тисячоліття до Хр., бука не було ще на схід від Лаби (він 
з’явився там аж під кінець бронзової доіби) Костшевський каже, що з 
ботанічного огляду ніщо не стоїть на перешкоді шукати правітчизну 
слов’ян на всьому просторі на схід від Лаби. Слов’яни могли ознайо¬ 
митися там з назвою бука десь на початку залізної доби, тобто на по¬ 
чатку останнього тисячоліття до Хр., коли це дерево стало поширю¬ 
ватися із Судетських гір на Захід.^^® 

Проте й -праця Костшевсько'го, задивленого у пропаґовану ним 
правітчину всіх слов’ян на Заході, ніяк не вирішує ще справи. Вона 
•обминає ввесь широкий простір сьоігоднішніх українських земель та 
не бере до уваги третього тисячоліття до Хр., усієї неолітичної доби 
з її буйно розвиненими коріїнними .праслов’янськими культурами. 
Сьогодні згадує ще цю «букову теорію» англійський лінгвіст В. Епт- 
вістл.22® 

Згаданий вище Я. Чекаповський, спираюічись, крім фльори, на ант¬ 
ропологію, археологію й етнографію, поширив пізніше колиску сло¬ 
в’ян з Повисля на терени між Вислою і Одрою (1957),а ще пізніше 
(1958)222 локалізував її в безпосередньому сусідстві івідвічних посе¬ 
лень германців і балтів. До прихильників західньої пр>авітчини він 
причислював теж мовознавця М. Рудніцького,^^^ 

В останньому часі В. Парамопов висловив на цю тему таку думку: 
«Русини на Дніпрі є приходці, а не -місцеві, споконвічні мешканці. 
.Вони .прийшли до Дніпра із -заходу, з Прикарпаття; це було вже в 
перші століття -н. е., можливо ще й раніше». 224 

З німецьких істориків, за центральною правітчиною слов’ян ви¬ 
словився в останіньому часі Ґ. Штадтмюллер: «Правітчина, тобто най- 


218 К. ВеПзсЬ, Пег с1еиГ5сЬе іш '^есЬзеІ сіег 2еігеп, 1936. 

219 Ковігхе^шзкі, РгакоІеЬка Зіо^іап '^7 і’йгіегіе Ьасіап раІеоЬогапісгпусЬ, Рг 2 е- 
.§Цсі АгсЬео1о§іс2пу VII, Ро 2 пап 1946. 

220 Епшізіїе —Могізоп \У.у Киззіап апсі гЬе 5Іауопіс Іап^иа^ез, Ьопсіоп 1964,17. 

221 С2екапог^$кі, ТЬе Апсіепг Ноте о£ гЬе Зіауз, ТЬе Зіауопіс апсі Еазг Еиго- 
реап Кєуієуг, хху, 65, Еопсіоп 1947, 367: „Зіауопіс Ьоїашсаі їегтз роіпг го гЬе 
ге^іоп о£ гЬе Уізшіа, го^егЬег угігЬ гЬе рагг о£ гЬе Осіег Вазіп ас1]асепс ю іг аз гЬе 
ЬуроіЬегісаІ огі§іпа1 Ьоте о£ гЬе $1ауз”; ісіет, \78Г?р сіо Ьізіогіі Зіоугіап, 2. угусі., 
Ро 2 пап 1957, 3. 

222 Схекапо'швкі, 2а§ас1піепіе ргаоіс 2 у 2 пу Зіоу^іап і ісЬ гбіпісоугапіа зі^, 2 рої- 
зкісЬ згисіібуг 8 ІаугІ 8 Гус 2 пусЬ І, '^аг52ау^а 1958, 137 — 145: „^сізіе 2Є5ро1епіе ріегугоше 
Гг 2 ЄсЬ зкіасіпікбуг §гиру р61поспо-іпс1оеигоре]8кіе] (Сегтапі, ЗЬугіапіе, Баку) зугіасі- 
'С2у ЬагСІ20 У^уШОУГПІе, І2 ргао]с2у2П^ Зіоугіап УГ Ье2рокес1ПІт 8^8ІЄСІ2Г\УІЄ 0СІУГІЄС2ПусЬ 
8 ІесІ 2 ІЬ Сегшапбуг і Вакоуг, 2 ареугпе уг 8іге£іе пас1Ьакускіе§о озгагпіе^о 2Іес1оугасепіа 
1 ока 1 І 20 угас паїегу”. 

223 М. КиЛпіскї, $иг 1е$ рориіагіопз ргітігіуез іпсіоеигореепез сіез Ьазіпз сіе 1а 
Уізгиіе Єї СІЄ РОсІга аих гетрз р^еЬІ8ШгI^ие8, Аппаїез Асасіетіае Зсіепїіагит Реппі- 
сае 1931, Зегіе В. Т. XXVII. 

224 С, я. Парамонов, Звідки ми, чиї ми діти? Вінніпеґ 1963, 26. 



44 


ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК 


раніше знана вітчина іслов’ян лежала за лінґвістичішіми даними (за¬ 
позичені 'Слова — Я. П.) в Західній Україні, а саме в сусідстіві вели¬ 
ких Прип’ятських бо лот (Поліося), там, де сьогодні сходяться укра¬ 
їнський, білоруський і польський мовні терени. До цього належали 
доріччя верхньої Висли, середнього Дніпра й Прип’яті, вер-хнього Се¬ 
рету, Пруту, Дні'Стра й Бугу. Там сиділи слов’янські народи продовж 
цілої «праслов’янської» доби (400 до Хр. — 400 по Хр.) в сусідстві 
балтицьких, германських та іранських (скитських) племен». 

Прихильником центральної правітчини слов’ян є тепер також ні¬ 
мецький славіст Ґ. Ярош: «В часі безпосередньо перед входом слов’ян 
в історію, — каже він, — правітчиною (відносною) слов’ян слід би 
вважати терени, оібмежовані від півдня Карпатами, від .півночі Нар- 
вою і Прип’яттю, від заходу Вартою і Вислою, від сходу середнім 
Дніпром, а може навіть Доном. Історично доказаної вітчини слов’ян, 
їх вихідного терену в часі вступу в світло істоірії, слід, отже, шукати 
на землях зайнятих сьогодні польською, білоруською і українською 

мовами». 

Приблизно ті самі кордоіни слов’янської правітчини визначає теж 
німецький дослідник Е, Шварц (Ерлянґен), який льокалізує її «на схід 
від Висли, аж до середнього Дніпра, на ітвніч від Карпат і на пів¬ 
день від правітчини балтицьких 'племен». До цього висновку від дохо¬ 
дить правильним шляхом лііпвістз^чіних міркувань, беручи до ув-аги 
назви рік і рослин (як М. Фас.ліер) та розмащення слов’ян в Европі 
у відношенні до інших аіндоевр'опейських народів. Слов’яни, — при¬ 
гадує автор, — належать до групи сатемових мов, а в ній до східньої 
частини ііндоґермаїніців, яка, як виявлюють мовні запозичення, межує 
з їх західньою частиною. «Слов’янську праівітчину треба тому класти 
на захвдній край східньої ірупи ііндоґерманських мов, вона ніяк не 
належить /до земель західньої ірупи». «Тому ніяк не можна, — каже 
вшн далі, — пересувати західній її кордон аж у Східню Німеччину, 
між Лабу і Вислу. Терен лужицької культури «тілопальних полів», 


225 с. ВіаЛітйИег, Се5спісЬге Зіісіозї-Еигораз, МипсЬеп 1950, 88: „Піе ПгЬеітас”> 
<1. Ь. сііе аігезге егкеппЬаге Неітас сіег 5Іауеп 1а§ пасЬ Аиз^еіз зргасЬИсЬег Таг- 
засЬеп (ЬеЬплї^гбггег) іп сіег лї^гезгІісЬеп Іікгаіпе, ипсі 2 ^аг іп сіег КаЬе сіег ^гоззеп 
Ргіреі:зитр£е (Росіїезіе), сіогг зіоЬ Кейсе сіаз икгаіпізсЬе, лї^геіззгиззізсЬе ипсі рої- 
пізсЬе ЗргасЬ^еЬіес ЬегііЬгеп. Ез ^еЬбпеп сіаги сііе РІизз^еЬіеСе сіег оЬегеп ''^еісЬзеІ, 
сіез шіггіегеп Ппіерг ипсі сіег Ргірес, сіез оЬегеп Зсгес, РгиіЬ, Ппіезсег ипсі Ви§. Вогс 
заззеп сііе зІатуізсЬеп Уо1кег$сЬа£сеп ту-аНгепсі сіег ^апхеп „игзІалї^гізсЬеп” 2еіс Ггипсі 
400 уог СЬг. ЬІ5 400 пасЬ СЬг.) аіз КасЬЬагп ЬакІзсЬег, §егтапІ8сЬег ипсі ігапізсЬег 
(зкусЬізсЬег) Зсатте”. 

226 С. ]аго$сЬ, Еіп£иЬгип^ іп сііе Зіауізсік, Роїзсіат 1957, 44: „Рііг сііе 2еіі: ип- 
тіиеІЬаг VОг сіет Еіпсгегеп сіег зІалї^гізсЬеп Vо1ке^ іп сііе СезсЬісЬсе с1иг£ге аіз Неітас 
сіег Зіа^еп — а1$ іЬге (теїагіуе) ПгЬеітас — еіп СеЬіес апгизеЬеп зеіп, (іаз Ье§геп 2 С 
■^^бгсі іт Зіісіеп уоп сіеп КаграсЬеп, іт Когсіеп уоп Кагеу ипсі Ргірес, іт ''^езїеп уоп 
''Х'’аггЬе ипсі ''^еісЬзеІ, іт Озгеп уот тісгіегеп Вперг (уіеІІеісЬг зо^аг егзс уот Поп). 
Віє §езсЬісЬі1ісЬ пасЬлуеізЬаге Неітас сіег Зіа^і^еп іЬг Аиз§ап§8§еЬіег Ьеі іЬгет Еіпгге- 
геп іп сіаз ЕісЬг сіег СезсЬісЬге, ізї аізо іп сіет СеЬіег ги зисКеп, сіаз Ьеиге уот роїпі- 
зсЬеп, ЬеІогиззізсЬеп ипсі икгаіпізсЬеп ЗргасЬ^еЬіеї еіп§епоттеп луігсі”. 
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яка охоплює Лужиці, Шлеськ, північно-східню Чехію і північну Мо¬ 
равію з частинами Польщі, не можна тому '.вважати приналежними 
до слов’янської ■іііравітчини».22'^ Німецький історик Р. Меллер казав, 
що праслов’яни жили окружоні довкола фінськими, балтицькими, 
германськими і скитськими племенами.^® 

До (пр.ихильників центральної іправітчини слов’ян можна причисли- 
ти теж московського історика-еміґранта Ю. Вернадського, який спер¬ 
шу згадує кілька теорій про прабатьківщину слов’ян, то в Західній 
Уікраїні й Польщі, то в доріччі Прип’яті, то на землях заселених пле¬ 
менами з лужицькою культурою, не виявляючи власного ставлення 
до них.В одній з пізшіїїих своїх .праць, він, «спираючись на антич¬ 
них джерелах», дає від себе незгідний з ними поділ ранніх слов’ян 
на три групи: західню, середущу і східню, та льокалізує першу з них 
над середнім і верхнім бігом Висли, другу між Карпатасми і середнім 
Дшпром, а третю на Лівобережжі і Слобожанщині, на Харківіцині, 
Курщині, Полтавщині й Вороніжчині.^зо Інший московський історик 
Л. В. Черепній каже, що «к І тьісячелетию до н. е. на территоірии ба- 
ссейна Дінепра, верхнего течения Днестра, в области Прикарпаття, в 
бассейнах рек Висльї и Одера сложился комплекс раннеславянских 
племен». 

В останньому часі зовсім новий під;хід до вирішення проблеми сло¬ 
в’янської ттраівітчизни застосував львівський лінгвіст-оном-а-ст О. Куп- 
чипський. Розглядаючи поширення в терені одного з типів топоні- 


227 Е. ЗсЬ^агг, Паз Уогсігіп^еп сіег Зіату'еп пасЬ ''Уезгеп, ЗіісіозгїогзсЬип^еп 15, 
МипсЬеп 1956, 87: „Віє зІатуізсЬе ІІгЬеішаг ізс аізо ап сіеп ''Уезггапсі сіег озгІісЬеп 
Сгирре сіег Іпс1о§егтапІ5сЬеп хи зесгеп, §еЬогг аЬег ксіпезлу-е^ іп сіаз СеЬіег сіег ^езг- 
ІісЬеп Сгирре Ьіпеіп. Зсіюп сіезЬаІЬ зоИіе ез зісЬ уегЬіегеп сііе \ 7 е$с§геп 2 е ег-^а Ьіз Озг- 
сІещзсЬІапсі х^ізсЬеп ЕІЬе ипсі ^^еісНзеІ ги л’-егзсіЬіеЬеп. Пег ВегеісЬ сіег ІаизІггізсЬсп 
Пгпепїеісікиїшг, сіег сііе Ьаизігг, ЗсЬІезіеп, КогсІЬоЬтеп ипсі КогсІтаЬгеп тіг Тсіїеп 
Роїепз итіаззг, капп сІезЬаІЬ пісЛс аЬ 2 и§еЬбгі§ 2 иг зІату^ізсЬеп ІТгЬеітаї ЬеїгасЬїег 
лїгегсіеп”. 

228 Е. Моеііег, Уоп Кигік Ьіз Зїаііп, Ьеіргід 1939, 12. 

229 О, Уегпасізку, Еззаі зиг Іез огі^іпез гиззез І, Рагіз 1959, 11—12: „Оп зиррозе 
^ие сез реиріез (Зіауез) ЬаЬігегепг Іез ге^іопз ^иі сопзшиепі: аи]оигс1’Ьи1 1’Пкгаіпе 
оссісіепгаїе ес 1а Ро1о§пе... Маіпг зіауізаш стіпепс у зігие тете 1а „ргагосііпа” сіез 
Зіауез. Сеггаіпз зауапсз ріасепс „ШгЬеітаг” зіауе сі’ипе їа^оп ріиз рг^сізе сіапз Іез 
тагіаз <1и Ргіреі. Аи роіпг <1е уие а^сЬео1о5І^ие, ГПкгаіпе Оссісіепгаїе ег 1а Ро1о§пе, 
аіпзі ^ие 1а Могауіе, 1а ВоЬете сій Когсі ег 1а Іизасе зопг 1а ге§іоп сіез „сЬатрз 
сГигпез їипегаігез... Віуегз зауапс 1а сгоіепг зіауе, таіз 1е ргоЬІете гезге сопгго- 
уегзе”. 

230 С. Уегпа(і$ку, Апсіепг Киззіа, Кеуг Науеп 1943, 2: „''Уезг Зіауз угеге іп гЬе 
ге§іоп5 о£ гЬе тісІсНе апсі иррег Уізгпіа гіуєг; гЬе зеггіетепгз о£ гЬе тісісіїе Біауз 
зггегсЬесІ £гот гЬе СаграгЬіап Моипгаіпз го гЬе тісісіїе Впіерег, л^ЬіІе гЬе сіапз о£ 
Еазгегп 51ау$ зргеасі а1оп§ гЬе поггЬегп £гіп§е о£ гЬе згеррез, оуєг гЬе агеа угЬісЬ 
у’-аз го Ье кпоугп £гот гЬе 17гЬ сепгигу аз гЬс Іе£г Вапк Іікгаіпе апсі ЗІоЬосІзЬіпе 
(гЬе ргоуіпсез о£ КЬагкоу, Кигзк, Роїгауа, УогопезЬ)” 

231 л. В. Черепнин, Исторические условия формирования народности до 
конца XV в. {збірник «Вопросьі формирования русской на-родности и нации», 
Москва 1958, 12. 
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мічних назв, а саме патронімічних (по батькоіві) назв місцевостей, за¬ 
кінчених на -ичі (Випіатичі, Доіброшстичі, Мислятичі та ін.) він вста¬ 
новляє територію іпрабатьківщини слов’ян між с^еднім Дніпром і 
басейном іБисли та між 'Карпатами й Німаном та 'середньою течією 
Березини, тоїбто в центральній Европі.^^^ 

Лвокалізацією праслов’ян в терені займається у вільному світі теж 
американський славіст-ліні^іст С. Кросе. «Свідчення лінґвістики, — 
каже він, — змушує нас уміщувати слов’ян по пів'нічному боці Кар¬ 
пат до часу їхньої міграції. Стара слов’янська мова не тільки вияв¬ 
ляє сліди контактів з мовами трацькою, іран-сьною й германською, 
але є теж близько споріднена з литовською і мала деякий вплив на 
ранньо фінський словник. Єдиш терени, де такі широкі зв’язки могли 
розвиватися, могли бути тільки по півтачноіму і східньому боці гірсь¬ 
кого пасма Карпат». Вказуючи на неможливоісті класти протослов’ян¬ 
ський кордон на захід від Висли, він каже далі: «Правітчиною пер¬ 
вісних слов’ян до часу їхнь-оіго розселення були тому неправильні 
простори, які йшли смугами по північно-східньому боці Карпат, що 
простягалися від середньої течії ріки Висли в східньому напрямі 
до Дніпра на швініч і ішвдень від Києва, обмежені на півночі ріками 
Нарвою і Дрип’яттю, а на півдні верхів’ями Пруту, Дністра і Боту, що 
всі (Вливаються в іЧорне море».^^^ Англієць Б. Перс уважає правіт¬ 
чиною слов’ян краї шж Литвою і Карпатами в басейнах Висли, При¬ 
п’яті, Дніпра, Двини, шівдешюго Боїгу і Дністра.^^^ 

По думці прихильників східньої правгтчини слов’ян, нею були то 
терени між Доном і Волгою (І. Хр. Йордан),-^^ правобережна Україна 


232 О. Купчинський, Топоніми на -ичі і питання заселення Україшг, 
Історичні джерела та їх використання II, Київ 1966, 91: «Незважаючи на 
змінність ареалу назв на -річі, особливо на окраїнах, основна, центральна 
частика його від середнього Дніпра до басейну Вісли, від Карпат і приб- 
лРІЗНО до Шмену і середньої течії Березрши 'залипіилась незмінною... цю 
територію топомінічного ареалу слід віднести до земель найдавнішого 
заселення слов’ян, вважаючи територією прабатьківщини слов’ян». 

233 Зат. Н. Сго$$, $1ауіс Сіуіііхааоп гЬгои^Ь іЬе А§е5, СатЬгісІ^е, Ма?5. 1948, 
6—7: „Біп^иІ5СІс єуісієпсє ішреіз и5 го ріасе гЬе Зіауз погіЬ о£ гЬе СаграгЬіапз Ье£оге 
їііеіг (1І8рег5Іоп. Оіа Зіауопіс пог опіу 5 Ьо\у 5 ггасе5 о£ солїасїз ТЬгасіап, Ігапіап, 
апсі Сегтапіс, Ьиг із аЬо сіозеїу геїагесі го ЬігЬиапіап апсі ехегсесі зоте іп£1иепсе оп 
гЬе еагіу Ріппі$Ь уосаЬиІагу. ТЬе опіу агеа луЬеге зиск ехгепзіуе геіагіопз соиісі 
Ьауе (Іеуеіоресі тц5С песехзагіїу Ьауе Ьееп погГІї апсі еазг о£ гЬе СаграсЬіап сЬаіп.. • 
То гЬе ''Уе$і: іс І5 пог роззіЬІе го ріасе їЬе ргоіо-зіауіс Ьоипсіагу Ьеуопсі їЬе Уізгиіа. 
ТЬс ЬаЬкаї: о£ гЬе ргітіїіуе Зіауз Ье£оге їЬеіг с1І5рег5Іоп туаз гЬиь ап ігге^иіаг оЬІоп^ 
агеа поггЬ еазг о£ гЬе СаграгЬіапз, ехгепсііп^ еазгугагсі £гот і!Ье Ьаззіп о£ іЬе тісісіїе 
УІ5ШІа їо гЬе соигзе о£ іЬе Ппіерег поггЬ апсі $оигЬ о£ Кієу, Ьоипсіесі оп гЬе поггЬ 
Ьу їЬе гіуег8 Кагеу апсі Ргірег, -^.ЬісЬ аге а11 гіуегз £1о^іп§ іпго гЬе Віаск 8еа”. 

234 В. Раге5у А Нізшгу о£ Киззіа, Іопсіоп 1926, 34. 

235 /. СЬг. ^о^<іапу Пе огі^іпіЬиз Зіауопісіз ориз сЬгопоІо^ісо-^ео^гарЬісо-Ьізго- 
гісит, І, УіпсІоЬопае, 1745, 60, 89. 

236 Я. НадеждиНу Оіпьіть исторріческо-георрафичеекій русекаго міра, 
Библиотека для чтенія, 1837, ХХП. Він, як і Філєвргч, уважав правітчиною 
слов’ян передусім Галичину і Волинь. 
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(Н. Надеждіп,^^^ І. ФілевичР'^ А. Поґодіп,^^^ Г. І/лашип^^^), то серед¬ 
нє Поднітфоів’я й багнисте дорічч’я Прип’яті (М. Фасжер,^^® Я. Пай- 
С7сер,24і я. Бгдло,^^^ С, Томкінс),^^^ то середнє і верхнє Подніпров’я 
К. Цайс,^^^ На ближче невизначеному сході приміщували їх Й, Гюб- 
пер,^^^ Бахмач, Бретгольц, Кірхмаер, Ліпперт, Лозерт і Цільнер, звід¬ 
кіля тільки авари мали б просунути їх в центральну й .північну Евро- 
пу.2^® Цієї ж думки були й тзншіі німецькі дослідники Е. Шварц^^'^ 
і В. Радіґ.^^^ Проте, цей погляд відкинув Л. Нгдерле-^^ доказуючи, що 
слов’яни зайняли були свої місця там ще до приходу аваїрів. 

Колиски праслов’ян на північному сході, за верхнім Дніпром і Ні¬ 
маном, шукав Й. Розвадовський,^^^ над Двіною і верхнім Німаном 


237 и. Филевич, Исторія древней Руси, І, Варшава 1896. 

238 А. Погодин, Из исторіи славянских передвиженій, Петербургв 1901. 

239 я. їЛавЬуп, Ргао]с 2 у 2 па Зіо'^^іап, Ьбсіг 1959, 88: „2 гег>тогіит пасісгагпотог- 
ікіе^о рг20с1ко\7Іе Ва1^:о-51о'V2Іап, лууіопіепі 2е \У'$р61поі:у ргашс1оеигоре]5кіе], рггези- 
пісН 5 І? ки рбіпосу; тгурасІаІоЬу тпіетас, іе па]с1ал!^гпіеІ52^ ргаозсгугп^ $1о\УІап Ьуіу 
гіетіе па рбіпос осі о^усЬ зїерблї^г пасісгагпотогзкісЬ, §сІ2ІЄ5 V кіегипки ки гегепот 
ріпзкіт (?) — Іезізге гіетіе ^гос1ко\^ге§о Впіерги”. 

240 М. Уа^тет, ПпгєгзисЬип^еп ііЬег сііе акезсеп '^оЬпз1Г2е сіег 51ауеп, Ьеір 2 І§ 
1923 (на підставі пошрірєіння в терені дерев бука і граба). 

241 у. Реізкєг, Еіе акезїеп Ве 2 ІЙіип§еп сіег 5Іауеп ги Тигкогагагеп ипсі Сегтапеп, 
Згигг^агс 1905. За цим автором поліські слов’яни були довгі часи сбестіяль- 
но» гноблені, на переміну, то германами то туркотатарами. Гіпотезу цю 
зразу відкинув Л. Нідерле (58. IV, 1924, 56—58, 81). Абсолютно фальши¬ 
вою назвав її тепер чеський ісіторик-еміґрант Ф. Дворнік (ТЬе Зіауз, ТЬеіг 
Еагіу Нізгогу апсі Сіуііізагіоп, Возсоп 1953, 3). Відкинув її теж М. Грушевський 
Історія України-Руси І, 1913, 367, прим. І. 

242 /. ВіМо, Оеііпу Зіоуапзсуа, РгаЬа 1927, 24: „Біоуапзгуо у аоЬасЬ пе;5і:аг- 
мсЬ, геітепа рак у іоЬе ргесі ргупіті игсіїеізіті гргауаті (1е]ерІ5путі, г]. па роМски 
кгез^апзкеЬо Іегоросіи, зісіїііо ]ако 2 го зоиуізіа зкиріпа зсеіпогосІеЬо Іісізгуа, оЬкІорепа 
2е узесЬ зггап ]іпогос1ут оЬууагеІзГУет, рп зггесіпіт Вперги а гуіаке азі ргі іеЬо 
рпїоки Ргіреіі, у кгаііпе гуапе сіпез Роїезі”. 

243 у. Я. Тотркіп5, Киззіа сЬгои§Ь тЬе Адез, N6^^ Уогк 1940, ЗО (повторює 
Пейскерову теорію про прип’ятську прабатьківщину слов'ян і вважає нею 
великий прямокутник між середнім Дніпром, Двиною Й Віліею, НарВ-ОЮ' 
й Вислою, Одрою і Карпатами, з центром на Поліссі). 

244 К. 2еи$5, Віє ВетзсЬеп ипсі іЬге КасЬЬагзсатте, МііпсЬеп 1837, 89: Віє 
аісезге ипсі еі§епг1ісЬе Неітаг сіег Зіаугеп угаг сІетпасЬ сіаз СеЬіег сіез тіггіегеп ипсі 
оЬегеп Впіергз, тії АизпаЬте сіег погсІу^езсІісЬеп ЬапсІзсЬаІгеп ііЬег <1еп Зіітріеп, 
сіа^е^еп тіг ЕіпзсЬІизз сіег ЗігісЬе луезїІісЬ §е§еп сііе КаграгЬеп ипсі "^еісЬзеІ”. 

245 ], НйЬпег, АИ^етеіпе Сео^гарЬіе аііег уіег '^ек-ТЬеіІе III, Вгезсіеп—Ьеіргіз 
1762, 961. 

246 В. 2а5іегоуа, Ауагі а $1оуапе (Угпік а росагку Зіоуапй II, 1958, 19). 

247 Е. 5фге;аг2, Віє Оггзпатеп сіег Зисіегепіапсіег аіз ОезсЬісЬг8^ие11е, МііпсЬеп— 
Всгііп 1931. 

248 Ка(1щ, Сгипсігізз сіег Уог^езсЬісЬ.се ЗасЬзепз, Ьеір 2 І§ 1935. 

249 Е, "МієсієгіЄу Ауап а Зіоуапе, 

250 Ког'ша^о'швкї, Кііка и'^а^ сіо рггесІЬізгогусгпусЬ згозипкоуг у^зсЬосіпіе] 
Еигору, Косгпік ЗЬлуіапзкі VI, 39, 58. Він був противником теорії про західню 
правітчину слов'ян: „гегіе аишсЬгопігти (польського) рггесгу оЬсу піезІоугіапзкГ 
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льокалозуївав їх Шахматов,^^^ на шовнічному Підкавказзі французь¬ 
кий історик А. Лефевр,^^^ а взагалі у східній Европі М. Грушевський. 
Шукаючи за правітчиною всіх індоєвропейців, включаючи і слов’ян, 
він виходив спершу з балто-слов’янської спільної території. Її кор¬ 
доном були, на йото ‘думку, на заході Висла, на півночі Балтицьке 
море (по-литовськоіму Ьаказ — білий), на шівдні верхній Дністер і 
Бог, на сході басейн Дніїпра.^®^ Далі автор каже: «Виділивши, хоч з 
певним далеким приближенням, для литовської групи по її відокрем¬ 
ленні балтицьке побережжя і ш;онайменше землі між Німаноїм і Дві- 
ною, ми для праслов’янської території маємо простір від Карпатського 
підгір’я до Алаунської (Валдайської) височини, краї верхнього і се¬ 
реднього Дніпра (але території на схід від Дніпра та в сусідстві Ні¬ 
манського басейну — спірні), та краї між Вислою і Німаном аж до 
моря (оскільки сі краї не були зайняті ґотськими й литовськими оса¬ 
дами). Таке означення праслов’янської території в головнім (з різни¬ 
ми другорядними відмінами) доісить 'прийняте в науці і дійсно 'спи¬ 
рається на цілій 'Сумі наших відомостей, тож і має значну, як на 
тепер найбільшу праівдоподібність за со<б'ою».2^^ Дещо пізніше М. Гру- 
шевський загальніше льокалізував правітчину слов’ян. Вважаючи, що 
найправдоподі'бніше її треба шукати у східній Еврот, він ‘писав: «Ся 
правітчина мусіла займати з-начні простори... найбільш .правдопо¬ 
дібно в лісостепі. В такім разі слов’яни, і навіть ще блзгжче — наш 
нарід 'може бути автохтоном на 'певній частині своєї території».^^^ 
Водночас він правильно в-важав невиправ-даним шукання центру 
слов’янської праб.атьківіцини у Прикарпатті. «Класти во главу угла 
слов’янської .правітчини саме прикарпатські краї незвичайно трудно 
супроти того, що тут не раз маємо ясні сліди іншої колонізації в 
ближчім сусідстві» (траки, волохи, ґермани, кельти). Полуднева ча- 


сЬагаксег іттіеппісї^а сіоггесга Осігу огаг Ьгак о гут ^акісЬкоІ^Іек лї^гіасіотозсі 
и зіагоіуСпусЬ різаггу” (/. Ког-шаііотзкі, Кета^^ие5 с^ш^ие5 зиг 1а раггіе сіісе ргіті- 
їіує 4є5 реиріез зіауез, Сопї^гепсе сіез Ьізгогіепз сіез егасз сіє 1’Еигоре огіепїаіе ес сій 
топсіе зіауе, II, Сотрге-Кепсіи еі Соттипісагіопз, Уагзоуіе 1928, 157—161). 

>251 А. Шахматов, К вопросу о фршско-кельтских и финско-славянских 
отношениях, Известія Академій Наук, Детербзфг 1911, 707. 

252 А. Ье}еугеу Сегтаіпз ес 81ауе$, огі^іаез еї сгоуапсез, Рагіз 1903, 156 і карта 
16 („Аи гетрз сІ’НегосІоїе, аи У-е зіесіе ауапг погге ^ге, 1а пасіоп ^иі а Іоп^їетрз 
сіоппб зоп пот а гоисе 1а таззе сіез реиріез зіауез ои зіауізез, Іез Заиготагез ои 5аг- 
таїез, ЬаЬігаіг епсоге аи погсі сіи Саисазе”). 

253 м. Грушевський, Кіевсжая Русь, Петербзфг 1911, 75 («Здесь с най- 
большею вероятностью мажет бьіть помещена славяно-литовская террито- 
рія перєд'ь разселеніемть»). 

254 ор. сії., 77. 

'255 м. Грушевський, Історія України-Руси І, З вид., Київ 1913, 75. До 
цього автор додав таку примітку: «В голосвнім стрічаємо його вже у Суров- 
вецького (5ІЄСІ2ЄПІЄ росг^їки пагосіоуг зІотуіапзкісЬ, 382) і потім у Шафарика 
(Зіоуапзке Зїагогіїпозїі І, 10, § 1)... Необережно висловлена гадка Л. Нідерле 
(Зїагоу^ке 2 ргауу 69; Зіоуапзке Згагойігпозгі І, ЗО), що слов’янські поселення 
над Дніпром могли сягати до моря, потім взяті ним назад, (ор. сії. І, 260). 
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стнна галицького Підгір’я — поріччя середнього Дністра, в часах 
івдоевропейськоіго роізселення зайняте характеристичною культурою 
ГЛИНЯНИХ будівель (трипільські ліп’янки — я. П.), яка розширяється 
звідси зовсім не в напрямах ш’зяішого слов’янського розселення на 
північний захід і півінічіний схід, а на полуднє і схід, і не полишає 
в райні шзнішото слов’янського розселення скільки-небудь (Виразного 
наступства. Всі ті факти роблять для Прикарпаття ролю слов’янської 
правітчини майже неможлив'ою» Проте, ще ке так давно польсьїкий 
історик-еміґрант О. Галецький вміщзшав слов’янську правітчину саме 
на північ від Карпат.^5^ В останньому часі М. Міллер виводив схід- 
ніх слов’ян ще з бронзової доби (друге тисячоліття до Хр.) з 'Півден¬ 
ного сходу, з Середземномор’я.^^® 

Загальну критичну оцінку всіх трьох теорій відносно чіравітчини 
слов’ян подав 'свого часу Ґ. Лабуда такими словами; «Теогіа ріег^У’зга 
(гасЬосІпіа) ]е5і зїивгщ сііа сгазо^ ЬізшгусгпусЬ (осі VI ж. сІІа сга- 

80^ 2 окгеш ХНІ—VI рг2Є(1 СЬг. ти$і опа ро 2 о$гас гуїко Ьірогег^, Ьаг- 
<І20 рга^сІоросІоЬп^, аіе піе гиреіпіе іазп^ ггеісі ешісхпе;, ;ак і газі^^и 
§ео^га£іс2пут. Теогіа т^зсЬосіпіа ;е5і: піе7/^їр1і'9/іе сИа окгези па]Ьаг- 

СІ 2 ІЄІ ріег7/0Ше§0, ■^ург 2 Є(І 2 а;^се§о окгез ^зрбіпогу Ьаіго-зіо^іапзкіе], сИа 
окгези сІги^іе^о (осі XIII V. рг2ес1 СЬг. ж7.жуі) іезі: таїо ргату'сІоро(іоЬп^ 
Ьірогег^, СІІа окгези гг 2 есіе §0 ті^сігу IV ту'. рггесі СЬг. а VI V. ро СЬг. ;е5Г 
гиреіпіе ’йгукіисгоп^. Теогіа їггесіа, ігосікоту'а, ііа;*релупіеіз 2 ^ Іезі: сІІа окгези 
рг2е;5сіол^е§о ті^сІгу IV—VI V. ро СЬг., Ьагсіхо ргалусіоросіоЬп^ газ сІІа 
окгези ті^(І 2 у V ту-. рггесІ СЬг. а IV ро СЬг. Рету'покі іа геогіа паЬіега рггег 
5ЛVІасІес1:Vа ггосЦо^е, кібге шга] игиреіпіа)^ піесіозіагек ^іесІгу, ріуп^су ге 
згозоту'апіа теі:осі ргеЬізіогусгпусЬ і Ііп^луізіусгпусЬ».^^^ 

Водночас другий польсь'кий мовознавець Е. Мглевський, розціню¬ 
ючи західню, центральну і східшо теорії, прихилявся радше до пер¬ 
шої з них, але брав до уваги тільки часи між 700 і 500 рр. до Хр., а 
не, як було б правильніше, часи багато раніші, неолітичні.^бо 

Цілу інизку прихильників мала врешті азійська гіпотеза, яка ви¬ 
никла з великої плутанини в поглядах на походження слов’ян. Ця не- 
розбериха дала почин на початку XIX стол. в Німеччині різним тео- 


256 м. Грушевський, Історія України-Руси І, вид. З, 77. 

257 І 5 по'^ ипіуегзаііу (? — Я. Д.) асітіпесі сопїгагу їо Іедепсіагу сгасЬгіопз 

гЬаі їЬе огі^іпаї Ьоте о£ їЬе Зіауз угаз погсЬ о£ іЬе СаграїЬіапз”. (О. Наїескіу Вогсіег- 
Іапсіз о£ Сіуііігаїюп, Кеуг Уогк 1952, 8). 

258 м. Миллер, Дон и Приазовье в древности, П, Мюнхен 1958, 14: «На 
всем протяжении зпохи ранних кочевников на местах, особенно в лесосте- 
пи, продолжают существовать, в качестве субстрата, индоевропейские пле¬ 
мена, (пришедшие с начала П тьісячелетия до н. з. (з Малої Азії —> Я. П.) 
И Принесшие культуру бронзьі. В І тисячелетие до Н. 3. РІЗ них формріру- 
ются племена германсхие, леттские и славянские». 

259 С. ЬаЬисіа, Окгез „угзрбіпоїу” зіоугіапзкіе) уг зугіегіе хгбсіеі і ггасіус)! Ьізіо- 
гусгпе], 51ауіа Аті^иа І, 1948, 211—212. 

260 7*. Мііетзкі, 2агу$ і^гукохпаугзгу^а о^біпе^о І, ЬиЬИп —Кгакоуг 1948, 
301—304. 
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ріям, які мали більш-мешп приховане завдання тгринизити походжен¬ 
ня, історію і право слов’ян на їх рівнорядне існування в сім’ї авто¬ 
хтонних європейських народів. Вступом до цього було помилкове 
твердження, що слоів’яни не появляються в історії Евроли перед V 
стол. по Хр. та що вони виступають тільки згодом поряд з різними 
дикими азійськими переселенцями. На цьому спиралось дальше за- 
ключення, що слов’яни прийшли з ними звідкілясь з Азії, не мають 
історичного права на європейські поселення, не належать до куль¬ 
турних європейських народів і є тіль-ки примітивними зайдами фін¬ 
ського чи монгольського походження, які захоїпили землі раніших 
автохтошв.^®^ Почин до цього твердження дав факт, що внаслідок 
наїзду гунів частина сло'в’ян подалася була на захід поза Лабу, ближ¬ 
че до германських теренів, а друга з Прикарпаття в сторону Балка- 
нів, і німецькі дослідники пояснювали це так, що слов’яни прийшли 
тоді разом з гунами з Азії.^®^ 

І так віденський філолог В. проголосив був у 1822-му році 

слов’ян і венедів за нарід монгольського племени, Л, Паррот твердив 
у 1828 р., що венеди не слов’яни, а спорі'днвні з естонцями, а слов’я¬ 
ни, це, мовляв, нарід зовсім новий, орієнтальний, який тільки під кі¬ 
нець V стол. по Хр. невідомо звідкіля і як появився був в Евіроіпі.2®'^ 
Неназваний німецький хсурналіст у 1835 р. закінчив свою статтю про 
населення Европи словами: «КісЬі: уоп сІеп Зіауеп, зопсІегп уоп Згаттеп 
§егтапІ 5 сЬег ипсІ готапізсЬег АЬкип£ угігсі Еигора Ьеу^оЬт: іепе зіпсІ пиг 
Зіе ЕіпсІпп^Іш^е ап сіеп озгІісЬеп Сгепгеп».^®^ 

Знавець східньо-европейської історії німець Ф. Брандштеттер 
(1837) утотожнював слов’ян з монголами,^®® до нього долучилися ні¬ 
мецькі історики Пелгц, Роттек, природники К. Найман^^'^ і К. Каро,2®® 
а навіть деякі німецькі філософи, як Гойзінґер^^^ і ГеіельР^ Геґель 


261 І, ШеШе, 35 І, 1, РгаЬа 1925, 61—62. 

262 /. Схекапо'шзкіу ТЬе Апсіепг Ноте о£ гЬе Зіауз, ТЬе Зіауопіс апсі Еавг 
Еигореап Кєуіє^у, Еопсіоп ХХУ, 65, 1947, 358. 

263 Зскйі2, Ргй£ип§ сіег ПпгегзисЬип^еп гіЬег сііе ПгЬеу^оЬпег Ні$рапіеп$, 
пег ^аЬгЬйсЬе^ сіег Екегашг, 1822, Всі. 19, 54. 

264 ], £. Раггоіу УегзисЬ еіпез ЕпгугигЕз сІег ЗргасЬе: АЬзіаттип^ сіег Ьіугеп, 
Еенеп ипсІ ЕзгЬеп, Зшп^агг 1828, 51, 156. 

265 АІ1§;етеіпе 2еішп§, 1835, аиззегогсІепіІісЬе Веііа^е, Ко. 542. 

266 р, Вгапсізіапегу ЗсугЬіса, Копі§$Ьег§ 1837, 83. 

267 А. ]нщтапп, Ксіо сіш, ксіо їгрі кгіусіи? („Кгок”, І, 2, 61). 

268 С. СагОу Зузгет сіег РЬізіоІо^іе, 1838, 1847, І, 146; і(іет. Віє Рга^е пасЬ сіег 
ЕтзгеЬип^ ипсІ Сііесіегип^ сіег МепзсЬЬек уот Згапсірипкге §е§епугаггі§ег РогзсіЬип^, 
„Ппзеге 2ек”, 1858, Не£г 14, 90. 

269 Е. Нензіп^еТу Сгипсігізз сіег рЬузізсЬеп ипсІ рзусЬізсЬеп АпіЬгороІо^іе, Еізе- 
пасЬ, 1829, 115. 

270 О, Не^еіу Уогіезип^еп ііЬег сііе РЬіІозорЬіе сіег СезсЬіс:1іге, Вегііп 1837, 
360: „Ез ЬаЬеп ху^аг сііезе (зІауазсЬе) УбІкегзсЬаІгеп Копі^геіске §еЬі1с1ег ипсІ тигЬі^е 
Катр£е Ьезіапсіеп, аЬег зіе тйззеп аиз ипзегег ВеггасЬшп^ аизЬІеіЬеп, у^еіі зіе еіп 
МіпеІ^У’езеп гтуізсЬеп еигораізсЬет ипсІ азіагізсЬет Сеізс Ьіїсіеп ипсІ угеіі іЬг Еіп£1изз 
аи£ СІеп Зшіеп^ап^ сіег РогіЬіІсІип^ сіез Сеізіез пісЬг УГІсЬи§ §епи§ ізї”. 
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уважав слов'ян носереднім звеном між європейцями і азіятами. Щлу 
низку .гврикладів то-го, як німецькі автори знецінювали слов'ян у по- 
равнянні з (НІМЦЯМИ, зібрав був свого часу російський історик В. Ли- 
мапський.^'^^ Цей німецький тенденційний підхід до справи походжен¬ 
ня слов'ян був головним поштовхом для чеського слов'янознавця П. 
Шафарика для написання його клясичної праці «Зіагогішозіі Зіоуап- 
$ке» {РгаЬа 1837), (проте він зовсім не займався питанням етногенези 
слов'ян, а тільки пр-облемою їх автохтонности в Европі. 

Деяку підтримку дістала азійська гіпотеза після того, як під кі¬ 
нець минулого століття французький дослідник Е, Дюбуа виявив 
рештки пралюдизни (РігесапЬгориз) (на острові Яві, а в 1927-му р. про¬ 
фесор анатомії в Пекіні Д. Блек визнав такими ж кістки добуті з ка¬ 
меноломні біля Чу Ку-тіену в Китаї. Антропологи оцінюють давність 
тих знахідок від 300.000—500.000 років і з того часу стали загально вва¬ 
жати Азію правітчиною людства. Тепер, після виявлення американ¬ 
ськими антропологами Б. і М. Лікг (Ьеакеу) о'станків «Людини з Кенії») 
(14 мільйонів років (та «проконсула» (25 мільйонів років) цей погляд 
змінився в користь центральної Африки. 

Своє найповніше з'ясування мала гіпотеза про азійську правітчину 
слов'ян у відо*мій свого часу праці згаданого тут вже А. ПіктетаР^ 
Після нього правітчиною слов’ян уважали басейн ріки Інду В. Ли- 
манськийу^'^^ та І. Срезневський,^'^^ Вірменію А, Некрасов^"^ і В. Су- 
ровецький, 276 Сибір Флорипський, ^77 (ф. Лозіпський)у^^ Алтай К. Кра- 


271 в. Ламанській, Обь историческамь изученіи греко-славянскаго міра 
в Еівротіе, Петроград 187*1, 62. 

272 А. РісШу Еє 5 огі§іпе 5 іпс 1 оеигорееппе 5 ои 1 е 5 Агуапз ргіткіїз, еззаіз сіє ра- 
ІеапгЬгороІодіе 1іп§ш5ГІяие, І —II, Рагіз 1859—1863. 

273 В. Ламанськійу О славянахь в Малой Азіи, Африке и Еспаніи, Детер- 
бург 1859. 

^274 я. Срезневскій, Мьісли об исуторіи русскаго язьїка, Петербург 1849. 

275 А, Некрасов, М-Ьсто первоначальното обособленія славянскаго пле- 
мени, Казань 1879. 

276 Зиго’шіескіу 5 ІЄСІ 2 ЄПІЄ рос 2 ^гк 6 >у пагосіоуг зІоугіаіізкісЬ, '^агзгауга 1842. 
Автор, професор варшавського університету, .вважав, що найранішим авто¬ 
хтонним населенням Евроїта були темноволосі ляпонці, а всі інші прий¬ 
шли пізніше зі Сходу. Першими між ними прибули в південну Европу ібе¬ 
рійські племена, а майже рівночасно з ними, з околиць Вірменії, пррійшли 
слов’яни і зайняли північну й центр'альну Европу. Наступну, багато мо¬ 
лодшу хвилю пришельців творили кельти, які пробилися, мабуть, проти 
течи Дунаю на захід у Ґаллію і розділили при цьому слов'ян на дві групи 
— надбалтрщьку і нададріятицьку. Опісля, вслід за кельтами, також з 
Кавказу, стали просувіатиіся на захід тевтони (германці), але робили це 
північнішим шляхом, вздовж Карпат і Судетських гір, витісняючи звідті¬ 
ля раніше там осілих слов’ян і пізніших пріппельців — кельтів. 

277 т. Флоринскій, Дервобьгг'ньїе славяне, Томск 1894. 

278 рк. Ьогіпзкіу Зіауіік АгсЬео1о§у — а Ьізшгісаі Кееуаіиагіоп (Рігзі Соп§ге 55 
о£ ЗсЬоІагз апсі Зсіепгізгз, ТЬе РоІізЬ Іпзгішіе о£ Аггз апсі Зсіепсез, СоІитЬіа Ппіуєг- 
зку, Коу. 25—27 1966, 47). 



52 


ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК 


ларж,^^ Малу Азію М. Рудпщькпйу^^^ південно-східню Е, Ґаспаріні 
(1952), взагалі Азію С. Сестричевич-Богуш,^^^ Л. Паррот,^^^ Й. 

К. Траймер^^^ і К. Мошипський.^^^ Останній був рішучим іпротивни- 
ком речника ’захі'дньої тпраівітчини Т. Лер-Сплавгнського^^^ і ііридер- 
жуваївся німецького погляду, репрезентованого в Польщі Я. М. Роз- 
вадовськил. К. Мошипський був у Польпц найскрайнішим речником 
азійської правітчини 'Слов'ян і в своїй праці 1925-го р.^®^ посунувся 
аж до її льокалізації в центральній Азії, стараючись пітвердити свою 
теорію дуже давніми мовними слов'янсько-турецькими зв'язками. Ця 
його теорія, повторена ще раз кільканадцять років пізніше,стрі¬ 
нулася з рішучрш спротив ом визначного польського монголіста В. Кот- 
віча і це спричинило пізніпшй відворот К. Мошинського в напрямі 
півдня Прип'яті і середнього Дніпра,.^®^ що його боронив раніше Л. Ні- 


279 к. Кгатаг, Піе Апкипіс сіег Сегтапеп, Ьіїаиег ипсі 81а\уеп аиз сіег Пг- 
Ьеітаг ат Аіїа], Сезке Вис1е;оуісе 1916. 

280 М, Яиіпіскі, Коуг 52 е ро^ЦсІу па ргакоІеЬк^ іпсІоеигореЗзк^ і зіоугіапзк^. 
(Зрга-^огсіапіа Ро 2 пап$кіе§о То'^-уга Рг2у]асі61 Каик З, 1962, 240). Автор виво- 
водить івдоевропейців, включаючи слов’ян, з т. зв. Урало-Касттійських 
Воріт з огляду на те, що під кінець ПІ тисячоліття до Хр. ціла Мала Азія 
й Анатолія були зайняті індоєвропейськими народами. З цієї їх правіт¬ 
чини він веде балто-слов'ян на північний захід, приміщує їх перехідно ра¬ 
зом на північ від р. Прип'яті, спершу на схід, згодом на захід від Дніпра, 
а після роїз'єднання цієї спільної групи племен, кладе вже самих слов’ян 
між Вислу й Одру та частково праве доріччя Лаби. 

281 5. 5езіг€С2еи>іс2-Во^и$Ь, КесЬегсЬез ЬІ5^оп^ие8 зиг Гогі^іпе <1е$ Загтагез, сіез 
Езсіауопз ег (ІЄ5 5Іауе5, 5г. РеїегзЬоиг^, 1812. 

282 £. Раггог, як прим. 264. 

283 у, р/с, Піе Пгпеп^гаЬег ВоЬтеп$, Ееір 2 І§ 1907. Він висловив був здогад, 
що праслоів’янами були ті арійці, цебто індоєвропейці, які в своїй манд¬ 
рівці з Азії задержались були в наддунайській кітловині. Звідтіля в часі 
800—600 до Хр. вони перейшли через Моравію, на Лукиці й Шлеськ, де 
осіли на довший час і витворили т. зв. лужицьку культуру. 

^284 X. Тгеітег, Піе ЕгЬподепезе сіег Зіаугеп, \7іеп 1954. Виходячи з лінГві- 
стріки автор льокалізує правітчину індоґерміанців за Уралом (як Кошіерс), 
спираючись при цьоіму головно на працю Лер~Сплавінського: О росЬосІ 2 Єпіи 
і ргао;с 2 упіе Зіоугіап, 1947. Рецензія на працю Траймера: Е. Кііггіег, Піе 
^ег Зіауеп, І, Нек 4, '\?7іе8Ьас1еп 1956, 446-449. 

285 К. Мог$2уткіз Васіапіа пасі росЬосІгешет і ріегу^ош^ коІеЬк^ Зіоугіап, Кга- 
к6\у 1925 (ргао)с 2 у 2 па Зіоу^іап „па]рга'^с1орос1оЬпіе; у Аг]!, па рбІпоспусЬ ро^гапі- 
сгасЬ угіе1кіе§о зіери”). 

286 м. Рудницький подає, що Т. Лер-Сплавіпський шукав індоєвропей¬ 
ську правітчину в центральній Европі, на теренах зайнятих племенами з 
т. зв. шнуровою керамікою {М. Кисіпіскі, Коугзге ро^ЦпсІу па ргакоІеЬк? іпсіо- 
е'^горе]8к^, Зргаугогсіапіа Рогпаїізкіе^о То-уга Рг2у]асі61 Каик, З, 1962, 240). 

287 К, Мозгуткіу Васіапіа пасі росЬосІгепіет і ріегугош^ коІеЬк^ Зіоугіап, Кга- 
коуг 1925. 

288 І^егпу Кикига Іисіоу^а Зіоу^іап, Кгакбуг 1939. 

289 К. Мозгуткіу Регугошу 2а5І^§ З^гука ргазіоучапзкіе^о, Ргасе з^гукогпау^сгс 
16, "^госкуг—Кгакбуг 1957. У цій праці автор спростував теорію про західоЕпо 
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дерле (1902), а пізнаше М. Фаслер.^^^ До думки Мошинського ириед- 
нався С. Бернштайн, приміщуючи праівітчину слов'ян на вододілі між 
допливами Прип'яті, Дшстра, Дніпра і Бута.^^ На думку Т. Мілєв- 
ського^^^ це можливе. 

Між українськими історикаїми новішоїго часу прихильником думки 
про східню праівітчину слов’ян був М. Кордуба. За йото теорією сло¬ 
в’яни прийшли «зі сходу» після відступлення германських і монголь¬ 
ських народів і тоді, каже він, «українські племена розмістилися се¬ 
ред мандрівки народів на великому просторі від Карпат по гори Кав¬ 
казу, від Чорного моря по джерела р. Дніпра. Таким чином десь в 
500—600 літ по Хр. заселили вони також і Буковину і теперішню 
Молдавію аж по устя Дунаю». 

Прихильником азійської теорії виявив себе колись, до деякої міри, 
теж Л. Нідерле, припускаючи теоіретично можливість, що слов’яни, 
разом із 'східньою частиною індоєвропейців, перебували спершу десь 
в центральній та західній Азії, заки прийшли до Европи.^^^ Сьогодні 
ще Ґ. Верпадський виводить всіх протослов’ян чи принаймні частину 
їх з центральної Азії,295 річ ніякими археологічними та лінґвістич- 
ними матеріалами не доказана. Також чеський дослідник Близького 
Сходу Б. Грозний вважає колискою первісного населення північного 
Причорномор’я Туркестан, а на всякий випадок терени між Каопій- 
ським морем Паміром і Алтаєм. Це, на його думку, були тохари.^®® 
Фінами заселював первісно сьогоднішні східні слов’янські землі аме¬ 
риканець С. Р. Томпкінс.^’^ 

За кожним з названих вище авторів, за винятком представікиків 
центральної групи, прабатьківщина слов’ян займала доволі малу те- 


правітчРіну слов’ян, що викликало рішучрій опір Ю. Костшевського (2 
оїсЬкпі XXIV, 1958, 171-176). 

290 ,^АІ$ ПгЬеітаг сіег Зіауеп ипсі Неітаї сіег Киззеп (Озїзіа'^еп) ЬеггасЬїе 

ісЬ еіп СеЬіеї, сіаз зісЬ уоп Озї^аіігіеп бзїІісЬ ііЬег Ле ЬапсІзсЬаІї \7о1Ьупіеп, Ро- 
сіоііеп, Кіеуг, Сегпі^оу, МоЬіієу, Кигзк, Огеї Ьіз гиш оЬегеп Еоп егзїгескї”. М, Уа$- 
пгег, Еег озїсІеиїзсЬе УоІкзЬосІеп, Вгезіаи 1926, 118. 

291 М. Кисіпіскі, Коугзге ро^ЦсІу па ргакоІеЬк? шс1оеигоре]зк^ і з!о\уіапзк^, 
5ргауго2СІапіа Рогпапзкіе^о То\у-\уа Рггуі. Каик, З, 1962, 240. 

292 Т. МИехазкі, Еуга и]^сіа ргоЬІети ^гапіс ргазіоугіайзкіе^о оЬзхаги ]? 2 уко'^е§о, 
ІІос 2 пік з1аугізгус2пу, XXI, 4—76, \7госіауг—Кгакоу^ 1960. 

293 м. Кордуба, Ілюїстрована історія Буковини, Чернівці 1901. 

294 £. Кіе^егіе, Кикоуе^ зіоуапзке агсЬеоІо^іе, РгаЬа 1931, З („теогеїіску 2 йзїауа 
ргіризшб, 2 е зе Зіоуапб з уусЬосІпі сазгі Іпсіоеигареапи рошіоуаіі 2 ргуи ксіезі у зггесі- 
пі а 2арас1пі Азіі, пе 2 ргіПі сіо Еигору”). 

295 С. Уегпа(і$ку, Еззаі зиг Іез огі^іпез гиззез, Т, Рагіз 1959, 11—12 („II езі: 
їгез угаізетЬІаЬІе цие Іез Зіауез пе Іігепс раз ехсерїіоп а сесіє есаіепс огі^іпаігез сІ’Азіе 
сепспгаїе”). 

296 Б. Грозний, Доисторические судьбьі Передней Азии, Вестник Древ- 
ней Истории, 1940. кн. 3-4. 

297 у. Л, Тотркіп$, Киззіа іЬгои^Ь сЬе Л^ез, Nеу^ Уогк 1940, 15 („сЬе 5Іауз апсі 
КЬа 2 агз угеїе Іасе сотегз іп а Іапсі сЬас Ьаб Ьееп оссиріесі £гот сіте іттстогіаі Ьу 
СІ 1 С Ріппз”). 
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риторію, була опільною для предків усіх слов’ян і з неї вони посту- 
поїво розходилися на свої історичні місця. Проте, дальші безупинні 
дослідження слов’янської старовини виявили безтгідставшсть цих 
тверджень. 

Теорію аз-ійської правітчріни слов’ян остаточно спростував у нас 
М. Грушевський. «Щодо лравітчини, — писав він, — то це справа 
більш 'Складна. Передусім треба піднести, що за азійською правітчи- 
ною не .промовляє ніщо, ця теорія .вложилась 'СИЛОЮ традиційного при¬ 
звичаєння дивитись на Азію як на 'пр.авітчизну людського роду».^®® 
Ми додамо до того-, що сьогодні, ш-сля згаданих вище сенсаційних до¬ 
сліджень д-ра Лікі (Ьеакеу) в центральній Африці, ця азійська теорія 
зовсім втратила свою традиційну базу. 

Опираючи'сь на вище названі перестарілі «джерела, деякі сучасні 
чужоземні енциклопедії ще й тепер уважають правітчиною слов’ян 
центральну Азію,2®® Прип’ятські болота,^®® терени над Вислою,^®^ ра¬ 
йон Карпат®®^ чи Східню Европу.^®^ Проте, в них переважає приблизно 
правильна думка про колиску всіх слов’ян на землях між Вислою, 
Карпатами і Дніпром.®®^ 

Так (В основному розвивалася думка про 'Правітчину і перші печатки 
слов’янських народин з історичного, лінгвістичного та палеоботаніч¬ 
ного погляду. Ми особисто приєднуємося до тих дослідників централь¬ 
ної групи, які правітчину всіх слов’ян льокалізують на широких про¬ 
сторах між Дніпром і Вислою. 

На З'ОВ'СІм нову основу була поставлена проблема слов’янської пра- 
батьківоцини слов’янськими археологами після першої світової війни; 
В'Ош-ш: В'иво'дили своє тв'ердясекня з конкреттгохх матеріяльних доказів. 
При цьому ївшіикла і нова справа — проблема етногенези слов’янських 
історичних народів на базі безіменних праісторичних племен. 


298 м. Грушевський, Історія України-Руси, І, Київ 1913, 61. 

299 С. В. іе Нивгаг, ТЬе Атегісап Реоріез Епсусіоресііа, 17, 1951, 17765, 2е- 
Мег$ 11піуег8а1 Ьехісоп, 38, 1962, 6. 

300 Оа§ Вегіеізтапп Ьехікоп, 4, 1964, 81; Епсісіоресііа Іїаііапа, 31, 1936, 941. 

ЗОЇ 5сЬ\уеІ2ег Еехікоп, 6, 1943, 1406. 

302 О. Р. ВаскріЗ, Епсусіоресііа Іпсегпагіопаї, 16, 1964, 538; Сгоііег Епсусіоресііа, 
9, 1941, 390; Вег §;гоз$е Негіег, 8, 1956, 782. 

303 Оісгіопаіге Епсус1орес1і^ие ОніИеІ, 6, 1965, 5072. 

304 £). Тотазіс, Епсусіоресііа Атегісапа, 10, 1963, 93; N. В. }орзоп, Епсусіоресііа 
Бгкаппіса ,20, 1961, 789; Ііпіуегзаі Згапсіагсі Епсусіоресііа, 21, 1953, 7805; Кєуг Ітег- 
пагіопаї Епсусіоресііа, 21, 1922, 172; /. Ван(іоіп сіє Соигіепау, Еа Сгапсіе Епсусіоре¬ 
сііа, зо, 93; Сгапсі Еагоиззе, 9, 1964, 859; Вег §го53е ВгоскЬаиз, 10, 1956, 753, і т. д. 
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НАРИС УКРАЇНСЬКОЇ ВОЄННОЇ ІСТОРІОГРАФИ 

III. Українська воеппоАсторична наука в періоді ліж двома війнами 

(1921—1939) 


V 

ІХоза Польщею, в періоді між двома війнами, велике скупчення 
української військової еміграції було в Чехо-Словаччині. Початок її 
дали військові з'єднання Галицької армії, які в рр. 1919—1920 перей¬ 
шли були на територію ЧСР, де були роззброєні й інтерновані в та¬ 
борах. Отже, в Німецькому Яблонному (Дойч Ґабель) перебували до 
жовтня 1921 р. частини Галрщької армії, які під час великої поль¬ 
ської травневої офекзиви 1919 р. зоугушені були перейти на окупоіване 
чехосло-вацькою армією Закаріпаття. Ці частини (1 Гірська бриґада, 
частини групи «Глибока» й «Крукевичі» 8-ої Самбірської бригади) 
були роззброєні на наказ французького генерала Енока, тодішнього 
команданта чеської армії на Закарпатті, а після використання їх у 
бою проти мадярських большевиків під Саторалія-Уйгелі, були пере¬ 
везені на Судети до містечка Німецьке Яблонне й приміщені в таборі. 
Тут частини ці сформувалися на воєнний лад і дістали назву «Укра¬ 
їнська бригада в Німецькім Яблоннім». Бригада ця нараховувала 80 
старшин і 5 000 під старшин і вояків. 

Першим командантом Української бригади був підполк. Володи- 
слав Федорович, а другим командантом став полк. Антін Варивода. 
Начальником генштабу був майор генштабу Яромир Дяків. Другий 
табір створено було в Ліберці (КеісЬепЬег^), де у вересні 1920 р. при¬ 
міщено 'Сі’аршин і рядіоівикі'в групи ген. Кравса, що відділилась була 
від Армії УНР і перейшла на територію ЧСР. У цьому таборі перебу¬ 
вало понад 1 000 військоврпсів Галицької армії, в тому принаймні до 
300 старшин. 

У жовтні 1921 р., всіх старшин і ряідо'виків Галицької армії переве¬ 
дено ІДО табору в Йозефові, який ілроіонував до 1926 року. У ньому, 
в різні часи, перебувало до 400 старшин і 4 000 рядовиків Галицької 
армії. В Йозефові далі табір існував, як «Українська Бригада». Ко- 
мандантами її були ген. Віктор Курманович, а після нього ген. Ар- 
нольд Вольф. Вояки зберігали в таборі свою військову організацію 
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й військову дисципліну включаючи робітнрічі сотні, що їх формовано 
з інтернованого вожітва й які працювали, тд проводом своїх старшрш, 
у різних містах ЧСР. У таборі й робітничих сотнях проваджено теж 
широко розплановану культурно-освітню працю різного роду. Діяли 
різного роду середні й фахові школи й курси, доповнювано середню 
освіту, проваджено вишкіл для цілої низки «цивільних» фахів, які 
могли придатися вояцтву після звільнення їх у цивільному житті, 
в майбутньому, старшршством і вояцтвом Української бриґади в Йо- 
зефові значно поповнилися українські високі школи, що їх ство¬ 
рено в Чехо-Словаччині. 

Все ж таки, значення осередку українського життя набрала Прага 
особливо в 1921 році, коли тут переселилася більшість українських 
емігрантів з Відня і коли в ЧСР організовано було українське високе 
шкільництво. Насамперед був до Прати перенесений з Відня Укра¬ 
їнський Вільний Університет (УВУ), а далі була в Подебрадах засно¬ 
вана Українська Господарська Академія (УГА) і в Празі — Україн¬ 
ський високий педагогічний інститут ім. Драгоманова. Стипендії, що 
їх уряд ЧСР давав українським студентам, притягали багатьох з них 
до Праги, зокрема переїхало туди чимало старшин і вояків Армії УНР 
з таборів інтернованих у Польщі й галичан з табору полонених у Ту- 
холі. Ці полонені істаршини й вояки УГА утікали з табору в Тухолі до 
поблизької Німеччини, а там далі вже старалися перейти й переїхати 
до Чехо-Словаччини. Наслідки цієї міграції українського страшинства 
й вояцтва були такі, що в першій половині двадцятих років до 2 000 
українськріх старшин і вояків з освітнім цензом стали студентами 
українських, чеських і німецьких високих шкіл у Чехо-Словаччині. 

Таким чином, існування українських високих шкіл у Чехо-Сло- 
ваччині, прихильність зфяду ЧАР до українських емігрантів, фінан¬ 
сова допомога їм для закінчення студій, були головною причиною 
скупчення української еміграції, в тому теж і української військової 
еміграції в Чехо-^Словаччині. Це мало той наслідок, що в 1921—1939 
роках, Прага, поруч Львова, стала найважливішим культурним осе- 
редкглл українського життя поза межами УССР. У зв’язку з допливом 
великого чиста українських науковців і висококваліфікованих фахів¬ 
ців, постало в Празі чимало українських наукових, культурних і про¬ 
фесійних організацій, що провадили були доволі оживлену діяль¬ 
ність. До речі, умовини для роізвитку української науки і культури 
в Чехо-Словаччині були дуже добрі: багата, культурна країна, чудові 
бібліотеки, матеріальна забезпеченість еміграції, прияність автоном¬ 
ної української етнічної території, — все це повинно було стимулю¬ 
вати наукову працю української еміграції, але в ділянці воєнно-істо¬ 
ричної науки, українська військова еміграція в ЧСР не залишила нам 
нічого такого, що своїм значенням відповідало б археографічним збір¬ 
никам Українського Наукового Інституту у Варшаві, збірникам типу 
«Табор» і «За Державність», видаваних українським старшинством у 
Польщі, або монографічним працям типу «Історії українського вій¬ 
ська», що появились були у Львові. А варто нагадати, що власне в 
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Празі існувала така установа, як Музей Визвольної Боротьби Укра¬ 
їни (МВБУ), в якому були зібрані прецінні матеріали до історії укра¬ 
їнського війська й визвольної боротьби України в 1917—1920 рр. Серед 
них: уцілілі рештки військовий архівів Армії У БЕР й УГА; архіви 
таборів полонених українщв у Німеччині й Авістро-Уігорщині, з яких 
вийшли такі частини, як синьожупанники, сірожупанники; архів Со¬ 
юзу Визволення України (СВУ); архіви таборів інтернованих у Поль¬ 
щі; архіви дипломатичних місій УНР; архіви й переписка різних 
державних діячів і дипломатів, а крім цього величезна бібліотека з 
рідкісними пресовими й книжковими виданнями з часу війни, табо¬ 
рові видання, військові статути й реґуляміни і батато подібното майна, 
що від самого початку існування МВБУ повинно було стати дхерелом 
наукової праці. Матеріяли ці аж просилися каталогізації, бібліогра¬ 
фічного опису, археографічного видання, аналітичного дослідження, 
але цього не було, зглядно було дуже мало, дарма що в МВБУ зібрано 
було до одного мільйона різних матеріалів. Сьогодні вже запізно го¬ 
ворити про наукову роботу над скарбами МВБУ, бо ж і так сам Музей 
опинився в руках ворога. 

МВБУ пропав для нас зовсім. Частинно знищений американською 
бомбою в лютому 1945 р. МВБУ продовжував існувати в 1945—1948 рр.,. 
коли в ЧСР був при владі переходовий демакратичний режим. 
Каленик Лисюк, який мав близьке вадношення до МВБУ овід по¬ 
чатку його існування, вважає, що в цьому часі можна було ще 
рятувати Музей, наприклад, шляхом висилок пачок з музейними 
збірками закордон.^ В 1948 році, коли до влади в ЧСР прийшли самі 
комуністи, МВБУ зліквідовано, передаючи архівні збірки Москві, а 
бібліотеку Музею — Всеслов’янській бібліотеці в Празі. До речі, ста¬ 
тут МВБУ передбачав, що в разі ліквідації установи, майно МВБУ 
перебирає державна влада ЧСР, але такої постанови, що частину цьош 
майна перебирає інша держава, в статуті Музею не було. 


VI 

Воєнна історіографія, що її нам залишила українська еміграція 
в Чехо-Словаччині скромна. Найбільше воєнно-історичного матеріалу 
залишила нам «Українська Бригада» в Йозефові, яка видавала жур¬ 
нал «Український скиталець». Індивідуально, найбільше воєнно-істо¬ 
ричних праць залишив нам командарм УГА, а потім Армії УНР, ген. 
Михайло Омелянович-Павленко, який проживав у Празі, де, пере¬ 
важно; видавались його твори. Історик Дмитро Дорошенко й політич- 


1 К. Лисюк, «Музей Визвольної Боротьби України в Празі (його пе¬ 
чатки й ліквідація)», На слідах, Онтаріо, Каліфорнія, 1955, 4 (серпень— 
грудень), З—6. Історію МВБУ насвітлює книга Симона Наріжного, Матері¬ 
яли до історії МВБУ в Празі в трьох частинах, виданих в Австралії в 1957— 
1959 рр. Симон Наріжний (нар. 1898) був заступником директора МВБУ і 
його директорам від 1945 до 1948 року. 
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НИЙ ДІЯЧ Ісак Мазепа залишили нам загальні праці про визвольну 
війну, в яких воєнним подіям присвячено чимало уваги. В Празі поя¬ 
вились теж «Причинки до історії української революції» іполк. Євгена 
Коновальця й інші його праці.^ Наддніпрянська еміґрація видала вар¬ 
тісний збірник, присвячений Симонові Петлюрі й видавала журнал 
«Гуртуймося», МВБУ видавав «Вісті МВБУ», в ділянці бібліографії 
працював солідно Петро Зленко, який мас теж праці з ділянки воєн¬ 
но-історичної бібліографії. На наш скромний розрахунок, на базі 
МВБУ таких бібліографів повинно було гпрацювати кільканадцять. 
Зладжені ними в 1920-их і 1930-их роках бібліографії, відповідно ано¬ 
товані, могли б сьогодні заступити знищені або недоступні джерела до 
історії нашої визвольної війни. В анотаціях могли б бути збережені 
автентичні відомості про факти, що їх описували знищені чи недо¬ 
ступні джерела. 

Український скиталець (далі УС) появлявся в 1921—1923 роках. 
Разом появилося 46 чисел цього цікавого журналу. Редагували його, 
по черзі, пор. Яків Голота, сотн. Осип Демчук і пор. Петро Будз і, 
врешті, редакційна колегія. В останньому році, журнал друкувався у 
Відні і там появлявся; попередні числа журналу появились були 
в Йозефові. 

УС є копальнею воєнно-історичних відомостей про Галицьку ар¬ 
мію і, тому, можна радіти, що зберігся комплект цього журналу і пере¬ 
ховується в Науково-дослідному інституті ім. В. Липинського в Фі- 
лядельфії. Очевидно, в рамках нашої бібліографічної 'Статті, ми не 
можемо дати повного опису матеріалів, поміщених в УС і, тому, ро¬ 
бимо з них вибірку особливо тих матеріалів, що мають значення для 
історика визвольної війни. Для кращої орієнтації і ділимо матеріали 
УС на чотири групи: 1. Меімуаристика про Листопадовий зртяв у Га¬ 
личині; 2. Матеріали про організацію й операції частин УГА; 3. Воєн¬ 
ні мемуари учасників вювольної війни і 4. Статті й розвідки з воєн¬ 
но-історичною тематикою. 

У першій групі маємо мемуари В. Виноградського про листопадо¬ 
вий зрив у Балигороді,^ дві статті В. Воробця про Коломию,^ стаття 


і2 Дмцтро Дорошенко, Історія України 1917—1923 рр. 2 томи. Ужгород: П 
том — 1930, 437 + ХХЇ ст., 1 том — 1932, 424 + ГХХХУІ ст.,; Ісаак Мазепа, 
Україна в огнг й бурі революції, 1917 — 1921, Прага 1943, 2-е вид, З томи, 1951 
—1952 у Німеччині. Євген Коновалець, Причинки до історії української ре¬ 
волюції, Прага, 1928, ст. 40, 2-е видання, Німеччина, 1948, ст. 47. У збірнріку 
Золоті ворота праця ця була сконфіскована польською цензурою. У збір¬ 
нику: Корпус Січових Стрільців (Чікаґо, 1969, ст. 399—446). Авторству Єв¬ 
гена Коновальця належить ще стаття: «Причршки до історії ролі Січових 
Стрільців в українській революції». Розбудова нації, Прага, 1928, 1, 18—23, 
2, 60--64, З, 104—110, 4, 153—158, 5, 199—204 і 6, 241—244. 

3 Володимрф Виноградський, «Спомин з падолистового перевороту в 
Балигороді і Ліську», Український скиталець (далі УС), Йосифів 1921, 4, 5—9. 

4 Дор. Віктор Воробець, «1 падолиста в Коломиї», УС, 1921, 1, 19—^23: 
його ж, «Перші дні згкраїнської державіности в Коломиї», УС, 1921, 5, 8—11. 
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М. Дольницького про «передісторію» 1 падолиста 1918,^ С. Ніжан- 
ковського іпіро Стрий,в Я. Рибака про Жовкву,'' Б. Ро:мченка .про Пере¬ 
мишль,® І. Рудницькоіго про Львів^ і дві статті без поданил авторів 
про листопадовий зрив у Золочені й Самборі.^® Всі ці статті подають 
найавтентичніші описи подій, бо зроблені учасниками під свіжими 
ще враженнями пережитоіго і під контролем інших учасників, що 
перебували в таборі, і тим самим є першоджерелами для відтворен¬ 
ня Листопадового зриву в Галичині. З цього погляду вони мають 
велике значення для історії. 

Традицію друкування спогадів про листопадові перевороти, запо¬ 
чатковану «Українським скитальцем», продовжують збірники УГЛ 
(чотири томи), видання Дм. Микитюка у Вінніпеґу, що появилися в 
1958—1968 роках. Не зважаючи на це, у воєнно-історичній літературі 
бракує ще чимало спогадів про листопадовий зрив у різних містах 
Галичини, не кажучи вже про Буковршу. Не мають описів листопадо¬ 
вих переворотів у доступній тепер воєнно-історичній літературі такі 
повітові міста Галичини: Богороідчани, Боріців, Городенка, Гусятин, 
Зборів, Мостиська, Надвірна, Перемишляни, Рава Руська, Сокаль, 
Заліщики, Збараж, Зборів, Мостиська, Надвірна, - Скалат і Чесашв. 
Описи переворотів в інших містах е часто фраґм'єнтаріні й неповіні. 
З цього виникає, що історик не має ні документів, ні мемуарів, на 
іпідстаїві яких міг би відтворити повшстю таку важливу історичну 
подію в Галичині, як Листопадовий з-рив. 

У другій групі матеріялів УС маємо джерельні матеріяли про вій¬ 
ськову організацію й воєнні операції різних формацій УГА. Тут, на 
першому місці, слід поставити аналітичні огляди воєнної ситуації чи 
воєнних операцій, наїписаш вищими старшинами чи генштаїбістами 
УГА, як, напр., оцінку воєнної ситуації УГА по переході через 
р. Збруч, написану майором генштабу Яромиром Дяковим.^^ В іншій 
статті, командант українських військ у Львові, полк. Гнат Стефанів 
оцінює воєнні події у Львові.^^ Маємо теж статтю ген. Кравса про по- 
чатки формування його групи на Хирівському фронті,*^ і дуже добру 


5 Мирон Дольницький, «Передісторія 1 падолиста 1918», УС, 1921, 1, 9-13- 

6 Дор. Ст. Ніж-ий, «Перші дні перевороту в Стрию», УС, 1921, З, 5—12. 
Прізвище автора: пор. Степан Ніжанко-вськрш. 

7 Яр. Рибак, «Спомини з Жовкви», УС, 1921, 6, 4—10; 7, 6—8. 

8 Борис Ромченко, «Сумної памяти дні в Перемишлі», УС, 1921, 14—19, 
2, 13—17. 

» Сотн. І. Р—кий, «Спомини львівських падолистових днів», УС, 1921. 

1, З—^9; 2, 4—13. Прізвище автора: сотн. Ів.ан Рудницький. 

10 «Дадолистовий переворот у Золочеві», УС, 1921, 1, 24—28; «Самбірські 
падолистові дні 1918 р.», УС, 1921, 4, З—5. 

11 Майор Яромир Дяків, «Стратегічне положення УГА по переході че¬ 
рез Збруч літом 1919 р.», УС, 1923, Відень, 6/28, 13—15- 

12 Полк. Гнат Стефанів, «За Львів», УС, 1923, 21—22 (43—44), 8—12. 

13 Ген. А. Кравс, «Завязок моєї групи. Уривок зі споминів», УС, 1922, 
16, 4—7; 17, 4—6. 
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аналізу організації й операції армійської групи ген. Кравса в поході 
на Київ, написану сотн.К (Корній Купчанко, приділений до генштабу 
групи). Цю вартісну статтю передруковано пізніше в одному з кален- 
дарів-альманахів «Червоної Калини».^^ 

Інші статті цієї групи розглядають організацію й бойові дії окремих 
формацій УГА, або описують організацію окремого роду зброї, як 
напр., стаття сотн. інж. лет. Р. Земика про летунство УТА.^® Часами 
такі статті приймають витлящ історії формації, як напр., стаття пор. 
Ґ-р про іето-рію жидівського 5пробойового куреня.^® у цій групі міаємо 
теж добрі аналітичні описи боїв у статтях П. Будза, Б1. Б. і Б. О., бул. 
Василя Ілащука і д-ра В. Ґалана.^^ Дві статті цієї групи е важливим 
причинком до історії боїв II Галицького корпусу за Житомир у серпні 
1919 р./® одна розповідає про бої українських військ у районі мі¬ 
стечка Балигорода.^^ 

До третьої групи матеріялів УС зараховуємо воєнну мемуаристику 
учасників визвольної війни в рядах УГА. Деякі з цріх мемуарів є про- 
сторимрі працями, як, наїпр., опотади оро галицьку військову адміні- 
страцію в дубенському повіті на Волині, написані пор. Щетром) В(ов- 
ком), що очолював цю адміністрацію, а які друковано в 23 числах 
журналу.^® Дуже цікавими є спогади сотн. М. Колтунюка про пере¬ 
живання в характері іпарляментера до польської армії,2і Мирона Доль- 


14 Сотн. К., «Армейська група ген. Кравса в наступі на Київ», УС, 1921, 
8, 3—8; 9, 13—16. Передрзнс: Календар Червопої Ковтни (далі КЧК) на 1923 
рік, Львів 1922, 108—117. Прізвище автора: Корній Купчанко, сотник, при¬ 
ділений до генеральної булави. 

15 Інж. сотн* лет. Р. Земик, «Дещо про летунство УГА», УС, 1922, 13, 
9—11, 14, 3—5, 15, 4—5. 

16 Дор. Нахман Ґ-р, «Передісторія і історія жидівського пробосвого 
куреня І корпуса УГА», УС, 1921, 4, 17—21, 5, 17—23. 

17 Пор. Петро Будз, «Гтоули в боях під Городком у марті 1919 р. З 
дневника учасника», УС, 1921, 12. 8—9; П. Б. і Б. О., «2 .(Коломрійська) бри- 
ґада в червневій протиофензиві 1919 р.». Уррівок із дневника. УС, 1922, 13, 
З—5, 14, 11—14, 15, 11—12; Бул- Василь Ілащук, «ПІ курінь 8 Бриґади в 
наступі на Київ», УС, 1922, 16, 15—16, 17, 9—10, 18, 5—7; Пор. д-р Володимир 
Ґалан, «Бої о Чортівську скалу під Львовом в 1918 р. (Спомини з облоги 
Львова УГАрміею 1918 до 1919 р.)», УС, 1923, 23/24, 45/46, 23—31. 

18 П, М., «Житомир—^Коростень і(Із воєнних заоисків»)», УС, 1922, 16, 
12—13, 17, 12—14, 18, 1—5. Прізвище автора пор. Петро Мигович. Чот. Роман 
Холгонюк, «На Житомир», УС, 1922, 5/27, 28—31. 

19 Володимир Виноградський. «З днів боротьби і тюремлення за волю 
(Балигород)», УС, 1921, 6, 17—24, 7, 8—11, 8, 22—24, 9, 27—33. 

20 Дор- Л. В., «Волинь під (ВІЙСЬКОВИМ зарядом Галичан 1919 р.», УС, 
1922, 14—15, 15, 14—16, 16, 7—9, і17, 6—7, 18, 10—11, 19, 20—27, 20, 37—41, 22, 
23—29; УС, 1923, 1/23, 41—48, 2/24, 27—31, 3/25, 24—27, 4/'26, 21—25, 5/27, 44—48, 
6/28, 30—36, 7/29, 30—35, 9/10/31/32, 29—35, 12/34, 23—26, 13/35, 13—21, 15/37, 
16—22, 17/18/39/40, 27--10, 21/22, 43/44, 23—41, 23/24/45/46, 33—56. Прізвище 
автора пор. Петро Вовк. 

21 Сотн. Михайло Колтунюк, «З українсько-польськріх боїв (спомини 
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ницького про стан УГА напередодні іі договору з ген. Денікіном,^ 
спогад Р. Колтонюка про УГА з часу Чортківської офензиви^ і Ва¬ 
силя іілащука про перебування в денікінському полоні.^^ В інших 
спогадах К(орній) К(уіічанко) описує свою поїздку в характері парла¬ 
ментера до денікінської команди,а Володимир Михайлів подає силь- 
ветку жида-героя УГА, пор. Сальця Ротенберґа.^б 

В останній групі матеріалів УС звертають на себе увагу статті Гр. 
Голинського про українських повстанців,2*^ стаття чет. фарм. Ом. Ла- 
зурка про саштаїрш віідносиии в УГА^^ і »д-ра І. Козака про державну 
жандармерію ЗУНР.^® Жук Андрій є автором більшої розвідки про 
вільне козацтво,^® Ваісиль Пачовський пише історію пресової кватири 
УТА,^^ а сотн. Ганс Кох про шефа генштабу УГА полк. Альфреда 
Шаманека в другу річнрщю його смерти.^- 

На цьому ми б вичерпали тематику УС. У журнсілі трапляються 
статті полемічного характеру,^® але ця полеміка не стосується воєнно- 
історичних проблем, а радше злободенної таборової політики. Рецен¬ 
зій і наукових справоздань немає. Доволі добре представлено хроніку 
життя таборів і робітничих сотень, як теж некрологи старшин і рядо¬ 
виків УГА, які поімерли в ЧСР. 


парляментара)», УС, 1923, 6/28, 23—26, 7/29, 25—ЗО, 9/10/31/32, 35—37, 11^33, 
19—24, 12/34, 15—19. 

22 Мирон Дольницький, <сНад пр'Оіпастю. Причинки до історії УГАрмії 
з часів безпосередньо перед переходом на сторону армії Денікіна», УС, 1922, 
10, 8—9, 11, 6—7, 12, 9—11, 13, 5—7, 15, 6—8. 

23 Роман Колтонюк, «З клііців смерти», УС, 1922, 16, 10—^12, 17, 2—З, 18, 
11—18, 20, 32—36, 21, й2—16; УС, 1923, 23, 17—22. 

24 Бул. Василь Ілащзгк, «На рідній землі в неволі», УС, 1923, 17/18/39/40, 
40—55, 19/20/41/42, 35—38, 21/22/43/44, 43—55. 

25 Сотн. К. К., «Український парляментар до російської добровольчої 
армії», УС, 1921, 10, З—4* Автор: сотн. Корній Купчанко. 

26 Чет. Володимир Михайлів, «Сальцьо Ротєнберґ», УС, 1922, 12, 6—7. 

27 Пор. Гриць Голинський, «Українські повстанці», УС, 1922, 11, 14—16, 
12, 15—16. 

28 Четар фармації Омелян Лазурко, «Дещо із санітарних відносин УГА 
(Спомини)», УС, 1923, 5/27, 31—36, 6/28, 19—23, 17—29, 22—25, 9/10/31/32, 26— 
29, 12/34, 19—22, 13—35, 21—27, 14/36, 12—16. 

29 Сотн. д-р Іван Козак, «Дещо про державну жандармерію ЗУНР», УС, 
1923, 16/38, 22—28, 17/18/39/40, 15—25. 

30 Андрій Жук, «Вільне козацтво», УС, 1923, 1/23, 56—58, 2/24, 38—40, 
3/25, 30—32, 4/26, 30—32, 5/27, 49—50, 7/29, 37—39, 9/10/31/32, 41—43, 19/20/41/42. 
49—56, 21/22/43/44, 41—43. 

31 Василь Пачов'ськрій, «З історії Пресової кватири УГА», УС, 15—37, 
6 — 10 . 

32 Сотн. Ганс Кох, «У другі роковини смерти полк. ген. булави Альфре¬ 
да Шаманека», УС, 1922, 14, 1—3. 

33 з принцршових полемік відзначаємо статтю Оглядівського, п. н- 
«День 1 листопада», УС, 1922. 10, 1—10. «Націоналістичне» спрямування 
цієї статті, обвинувачення соціялістичного табору включаючи Грушевського 
і Винниченка, не сподобалися іншим членам редакційної колеґії, які за 
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У ділянці української воєнної історіографії, ген. Михайло Омеля- 
нович^Павленко (1878—^1952) займає одне з перших місць. Він є авто¬ 
ром спогадів, ш;о мають значну воєнно-історичну вартість, а теж двох 
аналітичних воєнно-історичних праць, ш;о трактують про «Українсько- 
польську війну» і «Зимовий похід». Ген. Ом. Павленко був теж відо¬ 
мий як автор воєнно-теоретичних праць. Значення його творчости 
полягає теж у тому, ш;о був він найвизначнішим українським гене¬ 
ралом у визвольній війні українського народу — Начальним вождем 
Галицької армії (грудень 1918 — червень 1919) і командармом Армії 
УНР у Зимовому поході і під час союзу з Польщею в 1920 році (з 
грудня 1919 до листопада 1920). 

У російській армії, ген. Ом. Павленко був генерал-майором, учас¬ 
ником ще російськогяпонської війни Б 1904—1905 рр. У першій світо¬ 
вій війні, ген. Ом. Павленко займав іпост начальника штабу корпусу, 
а потім у червневій офензиві 1917 року командував Лейб Ґвардії Гре- 
надирським полком (в російській армії гвардійськими полками ко¬ 
мандували генерали). Після офензиви, ген. Ом, Павленка призначено 
командантом Старшинської школи піхоти в Одесі. Ген. Михайло Оме- 
лянович-Павленко і його брат ген. Іван Омелянович-Павленко дуже 
скоро пішли на службу до української армії, при чому старший брат 
Михайло був призначений Центральною Радою командиром 3-го Гай¬ 
дамацького Катеринославського Коша в Катеринославі (Січеславі). 
За гетьманату ген. Ом. Павленко помандував 11-ою пішою дивізією 
в Полтаві, а згодом був призначений командиром Козацького Запо¬ 
різького Коша в Катеринославі. В українській армії за Директорії 
УНР був, як уже згадано Начальним вождем Галицької армії, коман¬ 
дармом Армії УНР, а якийсь час в 1919 році командував теж Запо¬ 
різьким корпусом.^^ 

Ще в російській армії ген. Ом. Павленко був відомий як воєнно- 
науковий теоретик, автор численних підручників і конспектів тактики 
й впоряду.35 У Празі, де жив ген. Ом. Павленко після визвольної 


поміщення контроіверсійної іогатті Оглядівськото звільнили головного ре¬ 
дактора УС пор. Петра Будза й про те повідомили в черговому числі УС 
(1922, 20, 1), стверджуючи, що попередня стаття «не є вислідом думок і по¬ 
глядів української військової еміграції ЗУНР». 

34 Про ген. полк. М. Омеляноівича-Павленка пропонуємо увазі читача 
нашої праці такі статті: 1. Полк (ген.) Михайло Крат, «Пам’яти Командира», 
Тризуб, Ню Йорк, 1962, 4 (16), 12-т17; 2. І. Мржолаенко, «Світлій пам’яті 
Командира». (У 15-ту річницю смерти), Дороговказ, Торонто, 1967, 16/35^ 
1—5; 3. О. Лубська, «Нам лишилоіся сталеве слово», Визвольний шлях, 
Лондон, 1954, 5, 69—74. 

35 До війни 1914—1918 рр. російською мовою: Обучение молодььх сол¬ 
дат, старослужащих и запасньїх (1905); Тактическая подготовка уптер- 
офицеров (1907); Конспект устава яолевой служби (1908); Программа для 
боевой подготовки молодих офицеров (1914). 
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ВІЙНИ, ВІН від самого початку дуже інтересувався Музеєм Визвольної 
Боротьби України й бував у ньому частим гостем. Генерал знав 
добре, які джерельні матеріяли для висвітлення історії визвольної 
війни має Музей і на цій базі заплянував він написати цикл «Звіти й 
спогади» і плян цей перевів у життя. Тому, що в 1920-их роках було 
важко про видавця для готових творів, праці генерала друкувалися 
в журналі «Розбудова нації», що появлявся в Празі й був органом 
ОУН. У «Розбудові нації» друкувались наприклад його спогади ‘Про 
1918 і 1919 рік, які пізніше появилися окреліою книжкою, як «Укра¬ 
їнсько-польська війна». Пізніше для видання праць ген. Ом. Павлен¬ 
ка створилося в Празі-Жіжкові видавниче товариство «Стілюс», яке 
й видавало книжки ген. Ом. Павленка до 1940 року. 

Таким чршом, із заплянованого циклу «звітів і спогадів» появилися 
такі праці: 

1928 — Останні місяці 1918 року.^® 

1929 — Початок 1919 року.^~ Спомини.^® 

Українсько-польська війна 1918—1919 РР-^^ 

На чолі Запорожців у боях з денікінцями.^® 

1930 — Спомини.^^ 

Переговори з Добрарміею.^2 

1932 — Державна інспектура.'^з 

1934 — Зимовий похід.^^ 

1935 — На Україні. Спомини.^® 


36 М. Омелянович-Павленко, «Остаїші місяці 1918 року», Розбудова на¬ 
ції, Прага, 1928, 10—11, 392—397; 12, 438-443. 

37 м. Омелянович-Павленко, «Початок 1919 р.», Розбудова пан,її, 1929, 
3—4, 109—117; 5, 166—176; 6/7, 210—220. 

38 Рівночасно, у Львові, у Літературно-науковожу віснику (ЛНВ) дру¬ 
кувались «Спомрши», ЛНВ, 1929, 10, 888—897, 11, 963-974, 12, 1068—1077. 

39 Окремою книжкою: Ген. М. Омелянович-Павленко, Українсько^ 
польська війна 1918 —1919, Прага, 1929, вел. 8°, 72 ст. 

40 в календарі-Альманаху «Дніпро», Львів, на р. 1930, була надрукована 
розвідка: «На чолі Запоріжців у боях з денікінцями», Львів, 1929, ст. 46—60. 

41 «Спомини» ген. Омеляновича^Павленка продовжували друкуватись в 
ЛНВ у Львові. Пор. ЛНВ, 1930, 1, ст. ?, 2, ст. ?, 4, 321—330, 6, 504—510. Цьо¬ 
го ж року появилися вони окремою книжечкою: Ген- М. Омелянович-Дав- 
ленко, Спомини, Львів—Тернопіль, 1930, 64 ст. 

42 у календарі-альманаху «Дніпро» на 1931 рік, була надруков/ана стат¬ 
тя ген. Ом. Павленка: «Переговори з Добрармісю», Львів, 1930, 47—60. Стаття 
вийшла теж окремою відбиткою: Львів, 1930, 16 ст. 

43 у календарі-альманаху «Дніпро» на 1933 рік була наїдрукована стат¬ 
тя ген. Ом Павленка, «Державна інспектура». Львів, 1932, 33—44. 

44 Ген М. Омелянович-Давленко, Зимовий похід, Каліш, Укр. Воєн. 
Іст- Т-;во, 1934, 3 + 191 + 1 ст., схеми в тексті, 6 вкладних листів з ілюстра¬ 
ціями. Окладинка М. Битинського. Це є відбитка зі статтей друкованих у 
збірниках «За Державність» (І—IV). Пор. нотка попереднього розділу ч. 30. 

45 у Празі появилася книга спогадів ген. М. Омеляновича-Павленка, 
На Україні 1917 — 1918, Драга, 1935, 72 ст. 
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1940 — Переговори й війна з Добрармією.^® 

1940 — 6. XII. 1919—5. 8. 1920: Зимовий похід.^^ 

Із цього перегляду видно, що ген. Ом. Павленко повністю виконав 
заіпляноіваний соїбою цикл «звітів і апоімиїїіїв» про визвольну війну. Він 
описав усе, що бачив, перебуваючи на високих постах в українській 
армії. І він дбайлріво бачене проаналізував, щоб для майбутніх вій¬ 
ськових діячів була користь із його «звітів і спогадів». 

Для українського воєнного історика найбільшу вартість мають ті 
праці автора, в яких він насвітлює свою діяльність в характері ко¬ 
мандуючого генерала. Тут, насамперед, належить його праця про укра¬ 
їнсько-польську війну, праці про перебуваїння його на по<сту коман¬ 
дира Запорізького корпусу і, може найкраща його праця, про Зимовий 
похід армії УНР, якою він командував у цьому поході. Варто відзна¬ 
чити, що дві може найважливіші праці ген. Ом. Павленка («Укра- 
їнськонпольська війна» і «Зимовий похід») зберігаються в Дослідьо- 
науковому інституті ім. В. Липинського в Філядельфії й можуть бути 
доступні заінтересованим українським історикам. А втім, годі собі й 
уявити студію історії визвольної війни, не маючи під рукою праць 
ген. Ом. Павленка, яких позитивною ціхою є насичення їх докумен¬ 
тацією включаючи використання неопублікованих джерел (зокрема 
в «Зимовому поході»), чітка інформація не тільки про воєнні акції та 
їх плянування, але теж про події дипломатичної історії, наприклад, 
джерельні факти про місію ген. Бертельмі або про переговори з ко¬ 
мандуванням Добрармії. У працях ген. Ом. Павленка не бракує де¬ 
тальних оцінок не тільки стратегічного, але політичного положення 
включаючи інформації про морально-політичний стан армії в різних 
фазах визвольної війни, відомості про настрої населення, працю за¬ 
пілля включаючи дані про здобування й вихіснування матеріяльних 
засобів тощо. З цього погляду слід вважати, що праці ген. Ом. Пав¬ 
ленка були не тільки всебічною аналізою визвольної війни, тобто 
минулого, але й цінною наукою на майбутнє. І справді, ці майбутні 
покоління українського народу можуть бути вдячні найвизначнішому 
генералові визвольної війни за те, що отримали від нього автори¬ 
тетні, ґрунтовні й об'єктивні «звіти й спогади» за його службу Україні, 
фахово ним опраць'Оваїні й написані в принаїдній літературній форма. 

УПІ 

На кредит української наддніпрянської еміграції в ЧСР треба 
записати факт, що вона створила Міжорганізаційний комітет для 


46 в 1940 році в Празі появилася брошура ген. М. Омеляновича-Павлен- 
ка, Переговори й війна з всеросійською Добрарміею. Вид. «Стілюс»- 40 ст. 

47 б. XII. 1919 — 5. V. 1920: Зимовий похід. Слово групи лрщарів Укра¬ 
їнського Залізного Хреста. Ретроспектршний огляд походу, опертий на 
працю ген. М. Омеляновича-Давленка. Бібліографія (Петра Зленка). Прага, 
1840, 53 ст. 
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вшанування нам’яти Симона Петлюри, Головного Отамана Армії й 
Фльоти УНР, який підготував і видав збірник, присвячений його па- 
м’яті.48 у цьому добре зредаґованому й написано 1 VIу збірнику вміщено 
16 статтей різних авторів, які насвітлюють працю С. В. в різних ді¬ 
лянках, а в тому е 6 авторів, які написали статті на військові теми.^* 

Таким чином, українська історіографія отримала першу книгу, при¬ 
свячену в цілості людині, яка очолювала боротьбу українського наро¬ 
ду за державність. Книга ця стала, отже, на межі між численними 
«причинками» різних авторів, що до цього часу появлялися, а науко¬ 
вим трактуванням проблеми авторами, що добре особисто знали 
С. В. Петлюру. З цього погляду, празький збірник можна трактурати, 
як збірник першоджерел, що майбутній українській науці служитиме 
матеріялами до наукової біографії С. В. Петлюри, яка скорше, чи 
пізніше таки мусить появитися. 

Автори на військові теми цього збірника дали дуже цінний вклад, 
але особливу увагу між статтями з військовою тематикою звертас на 
себе стаття пполк. інж. Василя Проходи (1891—1971), видана теж 
окремою відбиткою.®® Прохода є автором низки воєнно-історичних 
досліджень і спогадів, що мають велике значення в українській во¬ 
єнно-історичній літературі. Його стаття в збірнику на пошану 
В. С, Петлюри є добрим конспектом історії українського війська з 
1917 року й аж до інтернації його в польських таборах, при чому 
автор спеціяльно узгляднює ролю С. В. Петлюри в розбудові україн¬ 
ської армії. Інші військові статті збірника є шншши причинками до 
військової біографії С. В. Петлюри, при чому увагу історика звертас 
першоджерельний опис 2-го Всеукраїнського військового з’їзду учас¬ 
ником — пор. Ільком Гаврилюком.®^ 

На цьому місці годі не підкреслити факту, що українська воєнна 
історіографія й далі перебуває в боргу перед пам’яттю людини, що 


48 Збірник пам*яти Силона Петлюри' Накладом Міжорганізаційного ко¬ 
мітету для вшанування С. Петлюри в Празі. Драта, 1930, 258 ст. Автори 
статтей: М. Славинський, І. Мазепа, П. Федекко, В. Дрохода, І. Гаврилюк, 
Ст. Сіроіполко, О. Шульгин, В. Королів-Оі’арий, В. Прокопович, Гн. Поро- 
хівський, В- Кедровський, Б. Куіщ. В. Сршклер, А. Яковлів. 

49 Військові статті в Збірнику пам/яти Симона Петлюри; Пполк. В. Про¬ 
хода, «Вождь та військо» (109—148), Пор. І. Ґаврилюк, «Другий Всеукраїн- 
ськрій військовий з’їзд» (149—165), Полк. В. Кедровський, «Початки націо¬ 
нального війська» (216—220), Полк. Гнат Порохівськрій, «.Українська армія 
та зї вождь» (220—^24)), Ген. В. Кущ, «Три спогади» (223—224), Ген. В. Синк- 
лер, «іПам’яти С. В. Петлюри» <224—227)* 

50 Пполк. В. Дрохода, Українська армія та Головний Отаман Симоп 
Петлюра. Прага, 1940, 40 ст. 

51 Ілько Гаврилюк, «Другрій Всеукраїнський військххврій з’їзд», як ви¬ 
ще. Інші праці пор. І. Гавррілюка на военно-історичіні теми: І. Гавррілюк, 
Велетеиь духа. Помаяти Головного Отамана Симона Петлюри, Чернівці, 
1928, 38 ст., «Четвертий універсал», ЛНВ, Львів, 1928, 1, 1—24; З часів бо¬ 
ротьби. Спогади, Каліш, 1931, 40 ст- 
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фактично очолювала визвольну війну українського народу. Досі не¬ 
має військової біографії С. В. Петлюри, як синтези аналітичних до¬ 
сліджень його ролі в розбудові української армії й керівництві укра¬ 
їнськими збройними силами. Не далеко відбігла від української воєн¬ 
ної історіографії — загальна українська історіографія, яка покрпцо 
не дала нам наукової біографії С. В. Петлюри, хоч би типу біографії, 
що її написав французький жид Дерош.®^ Біографія С. В. Петлюри 
пера В. Іваниса й збірник ВУАН, хоч дуже потрібні, не можуть за¬ 
ступити браку, сіпр'ичиїнеінаго нашою недба.7тістю.53 Можливо, що ще 
найближче підійшов до проблеми написання воєнно-історичної біог¬ 
рафії С. В. Петлюри його адютант Олександер Доценко (1894—1941), 
працьовитий український воєнний історик, але, на жаль, заплянова- 
ний ним цикл «Матеріяли й документи до історії української рево¬ 
люції, залишився незакінченим.54 

На кредит української наддніпрянської еміграції в ЧСР слід ще 
записати появу дуже симпатичного журналу «військової й громадської 
думки», якрій появлявся в Горних Чорношицях коло Праги в рр. 
1929—1938 і мав назву «Гуртуймося». Журнал цей виходив під редак¬ 
цією сотн. М. Битинськото й .полк. В.ФьтО'Новича, а співіпрацюв'али в 
ньому ген. В. Петрів, ген. П. Шандрук (криптонім: П. М-т), полк. М. Си- 
дорянський, пполк. Гнат Порохівський, пполк. В. Прохода та ін. За 
10 років появи цього журналу, в ньому появилося чимало матеріялів, 
що мають значення для українського воєнного історика. Комплети 
журналу є в бібліотеці Евр. НТШ у Сарселі, а теж у деяких німець¬ 
ких бібліотеках, як, наприклад, в бібліотеці Інституту всесвітнього 
господарства в Кілі. 

На цьому місці, з матеріалів журналу «Гуртуймося» відзначаємо 
статті М. Битинського, сотн. В. Корнієва, полк. Палія-Сидорянського, 
пполк. П. Проходи, пполк. В. Філоновича, полк. С. Чорного і ген. 
П. Шандрука, які мають особливе значення для висвітлення певних 
моментів української воєнної історії, або, як, наприклад, у статті сотн. 
М. Битршського описують систему відзнак Армії УНР. Майбутній 
український воєнний історик, очевидно, цією вибіркою статтей не 
задовольниться і перегляне комплет цього журналу.^® 


52 Аіаіп Бе 5 госЬе$, Ье ргоЬІете икгаіпіеп еЬ Зітоп Рейига. Ье }еи ег Іа сегкіге. 
РагІ 5 , Коиуе11е5 Есішопз Ьагіпез 1962, 220 ст. 

53 Василь Іванис, Симон Петлюра — Президент України, 1879—1926, 
Торонто, 1952, ст. 255; Симон Петлюра. Статті, листи, документи, Ню Йорк, 
1956, УВАН, ст. 479. 

54 Олександер Доценко. Літопис української революції. Матеріяли й 
документи до історії української революції. Том II, кн. 4 (1917—1923), Брат 
прати брата. Київ—Львів, 1923, 4°, ст. 3624-12; Том II, кк. 5, Польща визнає 
самостійність України. Львів, 1924, 4°‘, ст- 398+2. 

55 Сотн. М. Брггинський, «Військові відзнаки уіфаїнської національної 
армії», Гуртуймося (далі Г.), 1932, IX, 47—53; Сотн. В. Корніїв, «Бій під 
Вознесенськом», Г. 1931, VI, 15—18; Пполк. М. Палій-Сидорянський, «На 
рейді», Г. 1930, V, 9—13; «Ніч», 1929, ПІ, 26— 21, «Оточили», 1930, IV, 37—40; 
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На журналі «Гуртуймося» можна закінчити перегляд воєнно-істо¬ 
ричної праці в ЧСР. На цьому місці хочу звернути увагу ще на інші 
видання в Центральній і Західній Европі, які поміщували статті з во¬ 
єнно-історичною тематикою і тому їх комплети мусять бути перегля¬ 
неш воєнними істориками за такими матеріалами. І так, у Празі, 
наприклад, в 1940—1941 роказ журнал гетьманської орієнтації: «На¬ 
ція в поході» надрукував був у 1940—1941 роках матеріали ген. П. Єро- 
шевича і пполк. Варфоломія Євтимовича. В 1941 році, у цьому жур¬ 
налі, надруковано повний ордедатай української гетьманської армії 
у докладній розвідці Максиміліяна Плечка.^б Згадку про ці матеріали 
з 1940—1941 року подаємо для заокруглення цілости. 

У Празі (до 1936 року, потім у Парижі) появлявся теж журнал 
козацьких самостійників: «Вольное казачество» — «Вільне козацтво», 
який виходив за редакцією Ігната Білого. Журнал цей помістив над¬ 
звичайно багато матеріялів, які ілюструють боротьбу Донщини, Ку- 
банщини й інших козацьких земель проти большевизму. Матеріяли, 
зібрані й зредаговані Ігнатом Білим появилися 4-томовим збірником 
під назвою «Трагедия казачества».®' 

У Відні появлялися три журнали, що мають значення для україн¬ 
ського воєнного історика. Журнали ці, — це «Воля» (три останні числа 
— «Воля України»), «Український прапор» і «Хліборобська Україна». 

Тижневик «Воля» («Воля України») появлявся у Відні з червня 
1919 року до листопада 1921 року за редакцією В. Піснячевського при 
участі І. Кедрина. Журнал подавав широкий інформативний матеріал 
про українську армію і її бої.®® 


Пполк. В. Прохода, «Крути», Г-, 1930, IV, 15—18; «На чатах», 1934, ХП, 7 —10, 
«Петлюра та збройна боротьба», 1934, XI, 10—13, «Як Симон Петлюра став 
вождем української армії», 1932, IX, 20—24; Пполк. В. Філонович, «Бої за 
Житомир», Г., 1932, IX, 25—31; «С. Петлюра — постать національно-держав¬ 
ного чину», Г., 1936, І—П (ХУП—^ХУПІ), 10—17; Полк. Сергій Чорний, «Мої 
спомини. Маршрутні замітки», Г., 1931, XIII, 18—23; Ген. П. Шандрук, «Ар¬ 
мія УНГ і її боротьба за державність», 1932, IX, 7—-15; (Ц. М-т), «Тер¬ 
нопіль—Крути», Г., 1936, ІІ/ХІУ, 1—2. 

55 Максиміліян Плечко, «Організіація збройних сил Української Геть¬ 
манської Держави 1918 р.». Нація в поході, Прага, 3941, 1—2, ?, З—4, ?, 5—6, 
?, 7—8, 20—32, 9—10, 25—31. 

57 Трагедия казачества (Очерк на тему: Казачество и Россия). Часть 1 
(годьі 1917—1918), Драга, 1933, ст. 258; Часть II (декабрь 1918 — икшь 1919), 
Прага, 1934, ст. 299: Часть ПІ (июнь—декабрь 1919), Париж, 1936, ст. 700; 
Часть IV (январь—^май 1920), Париж 1938, ст. 497, карти, схеми. Автором 
цієї ґрунтовної праці є Ігнат Архипович Білий, редактор «Вольноіго каза- 
чества», на сторінках якого друкувалась вона частинами. 

58 у числі 3/5 «Волі» за 1921 рік (ст. 129—132) надруковано спогади 
полк. Євгена Коновальця п- н. «Зі споминів». У них полк. Коновалець тор¬ 
кається справи «іболбочанівців». В ч. 5 за 1919 рік була поміщена стаття 
Василя Верниволі про «Українську воєнно-санітарну місію в Німеччині». 
Журнал «'Волю» згл. «Волю України» можна отрим'ати в Австрійській на- 
ціональной бібліотеці у Відні. 
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Подібне значення, як «Воля» мав для історії українського війська, 
зокрема УГАрмії орган уряду ЗОУНР — «Український прапор», що 
появлявся як тижневик у Відні, а потім у Берліні від 1919—1931 року 
за редакцією д-ра Степана Барана, д-ра Павла Лисяка й І. Німчука, 
а в Берліні — І. Проця. У тижневику були друковані статті, що й 
сьогодні не втратили значення для українського воєнного історика.®® 

У Відні появлявся теж у роках 1920—1925 журнал гетьманської 
орієнтації — «Хліборобська Україна». У збірниках, крім першодже- 
рельних «Уривків зі спомршів Гетьмана Павла Скоропадського» над¬ 
руковано ще дві статті Сергія Шемета, що мають велике значення 
для української воєнної історії.®® 

Із соціялістичних видань, у Відні появилися теж, в 1921—1922 роках 
чотири томи «Заміток і матеріялів до історії української революції» 
Павла Христюка, що подають теж чимало матеріялу воєнно-історич¬ 
ного характеру,®^ 

У Парижі, від 1925 року, появлявся тижневик «Тризуб» за редак¬ 
цією В. Прокоотоівича. Це був орсган екзильного уряду УНР. Орган 
цей дуже совісно ставрівся до воєнно-історичних матеріялів і в ньому 
їх надруковано дуже багато, головно в формі некрологів і спогадів 
про визначних українських військових діячів, як, напр., ген. полк. 
Юнакова, генштабу ген. пор. Сергія Дядюшу, полк. Василя Тютюнни¬ 
ка й багато ін.®^ Цю традицію «Тризуба» похвально зберігає комба- 
тантськрій журнал за редакцією пполк. І. Липовецького — «Дорогов¬ 
каз» в Торонто, а теж нюйоркський «Тризуб», орган УНДС. Очевидно, 
крім особистих матеріялів, у паризькому «Тризубі» друковано теж 
описи боїв,®® реценції®^ і цікаву статтю Ольховського, в якій він ін¬ 
структує, як слід писати воєнно-історичні матеріяли.®® 

5® Беремо для прикладу ч. 23/25 «Українського прапору» за 1919 рік. У 
цьому числі є такі статті: Аґенор Артимовріч, Переворот на Буковині; Мат¬ 
вій Кіувда: В українському Львові; Володршир Шухевич, Початок україн¬ 
сько-польської війни. Замітки з військового боку; Р. Романський, О'сташїій 
бій (перед переходам Збруча). «Український прапор» теж можна отримати 
в Австрійській національній бібліотеці. 

60 Сергій Шемет, «Микола Міхновський» (посмертна згадка). Хлібороб¬ 
ська Україна, Відень, 1925, кн. V, З—ЗО: Сергій Шемет, «Полковник Петро 
Болбочан (замітки до історії Запорозького корпусу 1917—1919 рр.) Хлібо¬ 
робська Україна, Відень, 1922—1923, кн. IV, 200—^236. 

61 Павло Христюк, Замітки й матеріали до історії української револю- 
иіг 1917—1920 рр., 4 томи, Відень, 1921 (І—ІП), 1922 (IV том). Друге видання. 
Ню Йорк, 1969, в одному томі. 

62 Косенко їм сотн. Т., «Памяти генпггабу ген. пор. Сергія Дядюші», 
Тризуб (далі Т.), Париж, 1933, 20, 2—4; М. Садовський і М- Славинський, 
Похорон ген. М. Юнакова, Т., 1931, 33, 57—59; «В десятиліття -смерти полк. 
Василя Тютюнника», Т., 1929, 51—52. 

6-^ Полк. (Ген.) М. Крат, «Бій ггід Баланівкою» (12. X. 1919) проти Добр- 
армії), Т., 1930, 44, 11—15- 

64 м. Ковальський, «З приводу однієї книжки». (Чорні Запорожці сотн. 
В. Монкевича), Т., 1939, 10, 9—13. 

6*: Ольховський, «Мементо», Т., 1930, 36, 14—18, 39, 9—16. Цей «плян, за 
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Тижневик «Тризуб», який с незаступимим джерелом для пізнання 
подробиць укр'ашськюї повоєніної історії, можна отронмати в Бібліотеїці 
ім. Симона Петлюри в Парижі. Вона тепер, як Фенікс відроджується 
з попелищ II Світової війни. Гітлерівські окупанти вивезли були пер¬ 
вісну Бібліотеку ім. Симона Петлюри з Парижу й слід про неї загинув. 
Бібліотека ця нараховувала десятки тисяч архівних документів, а 
крім того Музей, в якому переховувалися бойов-і прапори Армії УНР 
та інші цінні реліквії, пов’язані з боротьбою Армії УНР, особисті речі, 
приналежні сл. пам. Головному Отаманові С. Петлюрі й інші цінні 
речі. Тепер, дякуючи відданому гуртові працівників і друзів Бібліо¬ 
теки, вона поволі відроджується до нового життя, маючи амбіції стати 
центром української документації у всьому світі. 

У періоді між двома війнами у Парижі появилися два числа жур¬ 
налу «Військова справа» за редакцією ген. Олександра Удовиченка 
і з цінними статтями його пера.®® Крім цього журналу, за редакцією 
ген. Миколи Капустянського появилися були два військові журнали: 
«За збройну Україну» в 1938 році та «Війна й техніка» в 1939 році. 
У пер'ШОїму журналі була фахова рецензія ішолк. В. Колосовськото 
на «;Історію українського війська», а в другому — рецензія на збір¬ 
ник «Золоті Ворота».®^ Знов же, в Омекурі, в Френції, появився жур¬ 
нал «Запорожець», головно з матеріялами з воєнної історії Запорізь¬ 
кого корпусу, напр. зі статтями полк. І. Дубового.®® У Брюсселі в Бель¬ 
гії появився був журнал «Вояк» за редакцією сотн (штолк.) Івана 
Цапка. У попередньому розділі подано помилково, що журнал «Вояк» 
появлявся в Парижі. 


IX 

У Берліні появлявся журнал «Військовий вісник», видання Союзу 
українських старшин у Німеччрші, в якому друкувались статті полк. 
Є Коновальця про військовий випжіл (ілередрукооваш в «Розбудові 
нації»),®® але тут, у столиці Німеччини, для висвітлеиня української 


яким треба описувати військові формації» не втратив і досі на актуаль- 
ности, і може бути застосований в описах формацій У ПА чи теж У НА. 

оО Ол. Удовиченко, «Перша боротьба за Київ (1917—1918)», Військова 
справа, Париж, 1927—28, ч. 1, ст. 8—15. Той сам, «Загибель студентського 
куреня під Крзтами», Військова справа, .Париж, 1928, ч* 2, от. 5—8. 

67 Монографія «Золоті ворота», частинно сконфіскована польською цен¬ 
зурою, присвячена була історії Січових Стрільців. В 1969 році, цю моно¬ 
графію доповнено новими матеріялами й перевидано в Чікаґо заходами 
Ювілейного комітету для відзначення 50-річчя створення формації Січовріх 
Стрільців. Див. Лев Шанковський. «Корпус Січових Стрільців» (рецензія). 
Український історик, 1969, 4/24, 102—^107. 

б& Полк. Іван Дубовий, «Окремий Запорізький загін». (До історії Війська 
Запорізького», Запорожець, 1938, 19—20, 11—15. 

69 0ВГЄН Коновалець, «Військоврій вршікіл». Військовий вісник, Бер¬ 
лін, ч. 4, ст. ? Передрук: Розбудова нації, Прага, 1928, 7—8, 261—^265. 
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ВОЄННОЇ й дипломатичної історії найбільше попрацювала одна людина 
— д-р Василь Кучабський (1895—1945?), визначний старшина корпусу 
Січових Стрільців і один із найвизначніших українських воєнних 
істориків періоду між двома світовими війнами. З-під пера В. Кучаб- 
ського маємо багато праць в українській мові, але найбільшим його 
досягненням особистим, як теж досягненням української науки в ці¬ 
лому, є його ґрунтовний твір про «Західню Україну в боротьбі проти 
Польш;і й большевизму в 1918—1923 рр.». Книга ця появилася в 1934 
році як чергова студія воєнно-історичного відділу історичного семінара 
університету ім. Фрідріха-Вільгельма в Берліні.^о 

Книгу В. Кучабського слід розцінювати, як спробу синтетичної 
історії визвольної війни українського народу. Всі аспекти цієї війни 
трактує автор рівновірно; обмеження до західньоукраїнської тери¬ 
торії є тільки позірне, бо в праці розглядається воєнну й диплома¬ 
тичну історію цілої УНР, а не тільки її Західньої области, хоч автор 
займається дипломатичною історією Західньої области аж до 1923 
року, тобто до відомої ухвали Ради Амбасадорів про приєднання цієї 
території до Польщі. Воєнна історія в Кучабського узгляднена подріб- 
но, зокрема таким є виклад про польсько-українську війну, що його 
можна прийняти як остаточний узагальнюючий опис з відповідними 
висновками. Використання існуючих джерел в автора стоїть на висо¬ 
кому рівні, хоч автор, зовсім слушно уникає широких цитат. З кож¬ 
ного погляду, праця В. Кучабського про «Західню Україну в боротьбі 
проти Піольщі й большевизму» ще сьогодні заслуговує не тільки на 
переклад на українську мову (в українській мові досі ще ніхто не пі¬ 
дійшов до синтези визвольної війни 1917—1920 років), але й на перек¬ 
лад на інші мови, наприклад на мову англійську. Праця В. Кучаб¬ 
ського є цінним науковим твором, з якого може бути гордою україн¬ 
ська наука: ця праця була піонерською, але за 35 з чимось років після 
її видання не маємо нічого, що її заступило б. Для більше чи менше 
поінформованих чужинців, ця праця могла б мати характер «відкрит¬ 
тя» і зокрема такою могла бути для німців перед походом на схід. 

З українських праць В. Кучабського слід назвати, насамперед, дві 
праці з дипломатичної історії України, в яких, одначе, дуже пильно 
обстежуються теж воєнні події. Обидві ці праці були друковані в 
львавсько'му журналі «Дзвони» Далі, В. Кучабський є аівтюроїм статті 
про «чотирокутник смерти» в «Літописі Червоної Калини» 


70 Вг. ж КигзсЬаЬзку, Піе ^езінкгаіпе іт Катріе тії Роїеп ип(і іет ВоЬсЬе- 
'шізтиз іп (іеп ]аЬгеп 1918-1923. 8оЬгі£сеп <іег кгіе§5§Є5сЬісЬг1ісЬеп АЬгеі1ип§ іт Ьізго- 
гІ8сЬеп Зетіпаг сіег Ргіес1гісЬ-\7і1Ье1т Шіуегзігаг. Вегііп, Іипкег ип(1 ВйппЬаиріуегІа^, 
1934, 439 ст. + 6 карт. 

71 Василь Кучабський, «Дольська дипломатія і східньоталицьке питан¬ 
ня на паризькій мировій конференції в 1919 р.», Дзвопи, Львів, 1931, 1, 35— 
45; 2, 109—122; Той сам, «Українська дипломатія і держави Антанти в р. 
1919», Дзвони, Львів, 1931, 6, 380—395; 7, 456—469, 8, 541—553, 9, 607—615. 

72 Василь Кучабськрій, «зовнішньо-політичне положення об’еднанріх 
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В. Кучабський е теж автором першої частини історії Січових 
Стрільців, яка ввійшла в альманах «Золоті Ворота>.», а тепер у зібірник 
п. н. «Корпус Січових Стрільців»ЛЗ 

У збірнику «За Волю України» надрукована стаття В. Кучабсько- 
го, яка вперше була надрукована в «Календарі Червоної Калини на 
рік 1924»7^ Є теж В. Кучабський автором двох брошур, що були 
видані у Львові^^ 


українських армій у „чотирикутнику смерти” в липні—серпні 1919 р.», Лі- 
тогис Черво7іої Калини, Львів, 1931, 10, 13—17, 11, 7—10, 12, 15—18- 

73 Василь Кучабський, «Від первопочинів до іпроскурівського періоду». 
Корпус Січових Стрільців, Чікаґо, 1969, 1—^254. Передрукована із «Золотих 
воріт», це е перша частина історії Січових Стрільців. 

74 Василь Кучабський, «Розвиток націокальнондеіржавницької думки 
У ОС», збі'рни За Волю України, Ню Йорк, 1967, 48—56. Вперше надруковано 
Б КЧК на 1924 рік, Пор. Бой, «Українські Січові Стрільці (УОС) і Січові 
Огрільці (ОС), КЧК на 1924 рік, Львів, 1923, ст, 68—78. 

75 Василь Кучабський, Січові Стрільці. їх історія й характер. Нарис. 
Львів 1920, ст. 45. Той сам, Україна й Польща. Одверта відповідь польсько¬ 
му консерватистові, Львів, 1933* 



Теодор Мацьків 


УКРАЇНА У ЗВІТАХ АНГЛІЙСЬКОГО ПОСЛА 
З МОСКВИ (1705—1710) 

(Закінчення) 

На іншому місці у тому самому світі, Вітворт пише, що згідно з 
одержаними інформаціями, «11-го травня полковник Яковлів підійшов 
до Січі — одного з головних осередків козаків, яких йому по-доброму 
не вдалося переконати до послуху, а які навпаки, післали до татар 
за допомогою. Тоді Яковлів наказав негайно копати окопи, виставив 
артилерію та штурмувати Січ з води із суші, якою оволодів після 
тригодинного бою. Там він знайшов около сто гармат, взяв до полону 
триста важніших запорожців, а решту наказав повбивати.^^ 

У дальших звітах Вітворт не згадує ні про Мазепу ні про козаків. 
Щойно у звязку з битвою під Полтавою він присвячує доволі багато 
уваги особі гетьмана та козакам. У своєму звіті з 6 (17) липня 1709 р., 
Вітворт описуючи «неподівану поразку всієї шведської армії», згадує, 
що «Мазепа зі своїми козаками охороняв табір кілька верств від місця 
бою. Шведський король був ранений в ногу кілька днів перед битвою 
у герці з генералом Ренне, а в часі самої битви його носили на ношах, 
що були розбиті арматньою кулею, так що всі були переконані, що 
король був убитий. Одначе згідно з інформаціями одержаними тут ЗО 
червня, він встиг втекти з Мазепою взявши дві тисячі кінноти. Ка¬ 
жуть, що вони втікли до Дніпра, одначе виглядає сумнівним, чи їм 
пощастить переправитися через ріку...» 

Як знаменито Вітворт був поінформований, .може посвідчити слі¬ 
дуюча детайль, про яку він згадує на іншому місці у тому ж самому 
звіті, а саме: «... бажаючи зберегти своє власне військо, якого зали¬ 
шилося не більше як 19 000, шведський король поручив виконувати 
роботи в окопах п’ятьом тисячам Запорізьких козаків, яким у наго¬ 
роду обіцяв віддати місто по його здобутті...» 

У тому самому звіті на іншому місці, Вітворт згадує, що «новий 
гетьман Скоропадський з чотирьма полками регулярного війська та 
декількома тисячами козаків атакував відділ генерала Кройца, що 
знаходився недалеко від шведського табору і протягом кількох годрш 
приневолив його відступити до Головної королівської квартири.»4^ 


42 РЯО, і8Р 91—6; текст див. додаток ч. 4. 

43 РКО, 8Р 91—6; текст дрш. додаток ч. 5. 



УКРАЇНА В ЗВІТАХ АНГЛІЙСЬКОГО ПОСЛА З МОСКВИ 


73 


У ЗВІТІ З 13 (24) липня 1709 р. Вітворт подає подробиці битви під 
Полтавою на основі реляції що її приготовили граф Головкін та Ша- 
фіросв. Свій звіт закінчує Вітворт, що «відносно короля та о-стакків 
його армії нема певних відомостей. За одними вістками — король 
відступає з трьома або чотирма тисячами шведів, за другими вістками 
— що при ньому вісім тисяч добірної кінноти та кілька тисяч козаків, 
що знаходилися з Мазепою при таборі недалеко місця битви. Кажуть, 
що шведи окопалися на Дніпрі і стараються відбивати, а зіринаймен- 
ше задержати росіян, щоб приготовити човни та інші способи для 
переправи. Ходять одначе слухи, що вони піддалися росіянам зі всім 
своїм табором, тільки королеві вдалося втекти з п’ятьсот кіннот¬ 
никами .. 

У звіті з 20 (31) липня 1709 Вітворт докладно описує капітуляцію 
генерала Левенгауіпта під Переволочною. При тому згадує, що видано 
багато козаків, які просили помилування, але «Мазепа зі своїми одно- 
думцями успів переправитися через Дніпро коротко перед шведським 
королем. Покищо невідомо, яким шляхом він етік, одначе тут наді¬ 
ються, що йому не вдасться втекти, бо за ним і за королем вислано 
погоню з кількох тисяч регулярного та допоміжного війська.. 

У дальших своїх звітах Вітворт продовжуючи подрібно описувати 
події після несподіваного висліду битви під Полтавою, згадує теж і 
про дальшу долю Мазепи. У своєму звіті з 27 липня (7 серпня) 1709 р. 
Вітворт пише між іншим, що «згідно з достовірними вістками, швед- 


44 ,РКО, '8(Р 91—6; „Аз їо Ше Кіп§ о£ 8\уес1еаі ап-сі іЬе тезі ої Ніз Аппу, 

Ьеге із по сеігіаіп асіуісе еііЬег о£ іЬеіт пшпЬегв ог оопсіШ'Оп. Зоїте зау Йіе 
Кііі§ шасіе Іііз гаігеаі: тііі Шгее, оіЬегз £гуе, апсі о1:1іег.з 'иуііЬ еідЬі: Іііоіі- 
заіьсі 8\лг©сіє8, Ьеш§ Іііе йопг о£ Шз Ьотзе, іЬезісіез 'зеуегаї іЬопзапсі Совваокз, 
VVіЬо зїоасі Ма 2 ерра апкі Ше 'Ьа^да^е аі: а ИШе -сИзІапое £гоап іЬе рііасе 

оі аойоп. Іі ів оотш-опіу з-аісі Шеу Ііауе вп)і:ге,поЬ©с1 іЬетзеІуез оп Ше Впі©рег, 
апсі еЛ’СІеа'Уоит їо ікеар Ьаск апі атизе Ше Мовсоуііез, іуЬіІе іЬеу ргерахе 
Шо-аіз ашісі оїЬеіг оопуєішєіпсІ'Єз £ог раззіпд іЬе тіуєг, іЬиІ ;зоте р.те1;еп<іесі Йіеу 
Ьаіуе аіігвасі'у ізиггеїпсіех&сі Йіетзеїу&з 1о [Йіе Моїзооуйе-з адїіі аіі ійіеіт Ьа§§а§е, 
Ше Кіп§ оп-іу (Ьауш§ шас!© Ніз езсаіре \уійі £іуе іішісігесі іІіовзе“. Битву під 
Полтавою описав теж капітан Джеймс Джефферейс, англійський представ¬ 
ник при Головній Ставці Харла XII. у своєму звіті з 9 липня 1709 р. 
Джефферейс, попавши до російського полону, переслав цей звіт Вітвор- 
тові, який у скороченні включив його до своего звіту з 27 липня <7 серпня) 
1709 р. До речі, Джефферейс згадував Україну, Мазепу та козаків теж у 
звітах з 18 вересня, 7, 28 жовтня 1708 р., 27 червня та 13 липня 1709 р. Його 
звіти знаходяться в РКО, 95—17, та були видані: К. Нагшп, „Саргаіп 1ате5 
^е££е^уе$’5 Ьеггег зго гЬе Зесгегагу о£ Згаге, '^ЬкеЬаІІ, £гот їЬе 5\уе(1і$Ь Агту, 
1707—1709,” НшогШі Ма^авіпу Уоі. 35, N 0 . 1, (1953), рр. 1—85. 

45 РКО. З-Р 91—6; „...Мозі о£ іЬе Соззаскз аЬо саше іп апсі Ье§§есі 

рагсіоп, 'Ьві: Ма 2 Є|рра туііЬ зоїше £еш іа£ іЬі'З асоотріісез доі оуег іЬе Вліерег 
а Иіііе \уЬі11є ‘Ье£оге іЬе Кіпд 'о£ 8\уесіеіп. И тлгаз поі Іііеп кпошп ^ау 

Ье Ьасі Іакеіп, Ьиі: Ьоіресі іЬе сопИ поі езсаре, 'зеуегаї іЬоизапсі о£ гедиіат апі 
іргедиіаг ігоорз Ьеіпд зепі аііет «Ьіт апсі іЬе Кіп§, ап'СІ а11 оіЬег ргорет теазитез 
Іакеп 1о іпіегсері Йіепі...“. 
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ський король І Мазепа прибули до Очакова, татарського міста над 
Чорним Морем, куда поспішив за ними князь Лобанов з відділом цар¬ 
ських військ та перетяв їм усі шляхи втечі, надіючись захопити їх 
в полон. Князеві вишлеться військова поміч. Тимчасом цар вислав 
окремого кур'єра до Оттоманської Порти з домаганням видачі короля 
та його почоту, погрожуючи на випадок відмови. Це найбільш досто¬ 
вірні відомості, хоч е слухи, що король уже втік з Очакова з Мазепою 
та іншими чотирма або п’ятьма особами, одначе коли взяти до уваги 
важке поранення короля, то ці поголоски не відповідають правді.»^® 

У своєму звіті з 29 липня (9 серпня) 1709 Вітворт знову пише, що 
«прийшло потвердження відомостей, що шведський король і Мазепа 
таки знаходяться в Очакові. Також кажуть, що вони перебувають 
тільки в місті, так як місцевий губернатор не дозволяє їм ввійти до 
фортеці, як також без дозволу Порти не дозволяє їм поїхати до Кон- 
станташополя. Тимчаооім цар вислав до своєго посла кур’єра з інструк¬ 
ціями домагатися їх видачі.^^ 

Про перебування Мазепи в Очакові та Бендерах Вітворт згадує 
ще коротко у своїх звітах: з З (14) серпня, 10 (21) серпня, 24 серпня (4 
вересня) та 1 (12) вересня 1709 р.^® У своєму звіті з 20 (31) жовтня 1709 
Вітворт, згадуючи про Мазепу пише: «Тут кажуть, що старий Генерал 
.Мазепа помер у Бендерах на початку вересня.. .>>^9 

46 РКО, 8іР 91—6; „Неге із пош сегіаіп асі'УІсе Шаі Йіе Кіп§ о1 Бшесіеп алеї 
Махаріра аге* геїігей Іо Осгакотлг, а ТаґЬаііап іотлгії ол Ше Еихіте, тлгІїіїЬег 
іЬеу Ьауе іЬееп іоНо^ує-сі Ьу Ргілсе ЬоЬапоїй шійі а -сіеіасіїтепі; о£ іііе Сгаг‘8 
ігоіоірз, \У’Ьо 'Ьауе ізе'ігвсі ол аіі Іііе аиепивз іо (Ьш'СІег Йіеіт еасаре', !ап(1 \лгШ Ье 
.гежїогсесі іЬу айіегз ішт .ІіЬе агту. Іп ііЬе т&аліігіте Ніз СгагізЬ Маіезіу Ьаз 
йізраї.сііе'сі а ісоитіег іо іЬе ОЬЬотап іРсигІ:, (1етап(1т§ оііі: іЬе Кіп§ алеї -а11 Іііз 
геїіпле, іапсі, .аз іі із .заі(1, \лгі1іЬ зо-ше теласез 'іп сазе оі ігвїлзаі. Тіііз аз іЬе 
Ьєізі аоооип'І; І сап §е1:, ізііоиїдіі оіЬетз 'ргеіелсі іЬе Кіп§ Ьаз аітеасіу та(1е -Ьіз 
езоаре іргіуа'іеііу опі: юі шКе ріасе шііЬ Магерра аосі іопг от Иує* о-Шетз ‘Ьиі: Йііз 
сеансе аоге'ез шііЬ іїЬе іасоо.п'пі о£ Ьіз >Ьет§ з.о а&уегеїу \лгоипсі©с1.“ 

47 (РКО, ЯР 91—6; „... ТЬе Кш§ 'о£ '8V\^©сіел іЬет^ іп Ос 2 ако\лг тіЬ Ма- 
геїріра із а§аіп оолйгтесі, тіЬ іЬе сітситсіалсе іЬаі: Ье із оліу іп ііЬе іотагл, 
іЬе -Ооіуеіглог лої а11отл§ Ьіш ,Іо соліе іШо -ІіЬе іогігезз, лог ііо >§о Іо Солз»Іап- 
•Ішоїріе шіІіЬо'иІ іратіііаиіаг югсіегз ігоол іЬе Роті. Іл іЬе теал'ііше ііЬе Сг-аіг Ьаз 
-зеіпії а 'Солуіег Фо Ьііз атІЬа&засІог ФЬ&те, •у\7:іЬЬ олізітпсііоліз Фо зо'Шсіі ФЬєіг зиг- 
ГЄЛ'СІгу.“ 

48 РКО, ЗР 91—6; Мозсош, 3/14 Алдизі 1709, „ ... Іп а ІеФІет оі іЬе 17ФЬ 
1>и1у Селетаї Вапет Іеііз те ііЬе Кіп§ алсі Магерра шеге -зіШ ал фЬаі Іо\лт...“ 
Текст звіту з 10 (21) серпня 1709 р. дав. додаток ч. 6; Мо&сст, 241Ь Ал§изІ 
(41Ь іЗеїрІешЬег) 1709, „... Ву іЬе Ьез.1: іасоолліз Ье оолМ Іеаш іЬе Кіп§ о£ 
8\лгесіеп апісі Магерра шеге аІі'П іп ВелЬєт ллеіет вігісі §иагсі, Ьлі терогіз 
І Ьеаг ол аі'І Ьал'сіз аге* 'Зо 'уету ЬШегепіІ, ФЬаі І саллоіі ІоН ілгЬаІ Фо Ьеііеуе...“; 
М'Оізосш, 1/12 ЗерІетЬег 1709, „ ... ТЬе Кш§ о-ї Зшесіеп алсі Магерра аге заісі 
Ііо Ье зіііі іл ФЬе 1 ' 0 \лт оі Велсіет, алсі по\лг уегу шеіі елістіаллесі Ьу рагіісшіаг 
алсі гереаФе-сі отсі-егз £гот іЬе Рогі, -зо ФЬаІ ФЬе Ьрреіз 0 (£ Магерра Ьеіл§ зелі 
олі зее*т Фо Ье тапізЬей, алсі, іі із 11Ьои§Ьі, ФЬе Кт§ оліу зФауз ФЬеге Іо Ье 
ІиІІу слгесі о£ Ьіз шопсі.“ 

49 РКО, ІЗР 91—6; „И із заісі Ьеге ФЬаФ ФЬе оИ Селетаї Маг^рра сііесі іп 
Вепсіег іЬе Ье§іппіп§ о£ ЗерІетЬег.. 
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Згадка у звіті Вітворта, що «Мазепа помер на початку вересня,» 
заслуговує на окрему увагу. Як відомо, в українській історіографії 
думка відносно докладної дати смерти Мазепи є поділена. Б. Круп- 
ницький опираючись на шведських джерелах, старався доказати, що 
датою смерти гетьмана треба вважати 2 жовтня (22 вересня с. ст.) 
1709 р.^® Одначе згадка у звіті англійського посла в Москві про смерть 
Мазепи на початку вересня радше потверджує думку Костомарова, 
який уважає, що гетьман помер 2 вересня (22 серпня с. ст.) 1709 р.^^ 

Останній раз Вітворт згадує Мазепу, (вже після його смерти) в сво¬ 
єму звіті з 12 (23 січня) 1710 р. пишучи: «... Шафіров общот мені 
ітоіказати оригінальні документи та сказав, що їх амбаоадор у Царго- 
роді веде успішно переговори щоб відновити мир з Туреччиною, та 
що труднощі відносно шведського короля та Мазепи майже не існу¬ 
ють . . 

На закінчення годиться підчеркнути, що Вітворт, маючи добрі 
зв’язки з високими урядвоцями та старшинами, зокрема з англійськи¬ 
ми офіцерами в російській армії,5ув не тільки знаменито поінфор¬ 
мований про події та людей, що брали участь у тих подіях, але писав 
про них без пристрастей й об'єктивно. З уваги на об’єктивність та 
докладність звітів англійського посла в Москві, його звіти мають особ¬ 
ливо важливе значіння для оцінки подій в Україні, особи гетьмана 
Мазепи та його політики.^^ 


50 Б. Крупнрщький, «Про дату смерти Мазепи», збірник Мазепа, Пра¬ 
глі Українського Наукового Інституту, Варшава 1939, т. 47, ч. 2, стор. 90-2. 

5^ М. Костомаров, ор. сії., стор. 711; пор. М. Грушевський, Ілюстрована 
Історія України, Вінніпег (1918), стор. 370. 

52 (ВКіО, іВР 91—6; . Мнг 8’СІіа£іг>оіі ртолі'і‘8е.5 І&і те зее іЬе іІеЦегз 

ііЬешзе1‘УЄі8 апсі Іеііз те 1?]іеіг АтЬаззасі'Ог аі ііЬе Рогі: .із пе^оііаііііст -іЬе* ге- 
пет'іі§ оі 1іЬ.'ЄІ-г Іаз'ї Фшса, 'Шаі зеуегаї 'СІШіоиІЙе'з аЬотіІ: 1:1іе Кіп§ ої 8\лгеіСІеіп 
ап'СІ іМаиеірра \лгеге аіто-зі тетоуесі.. 

53 Згадати б таких високих егаршрш як генерали Александер Ґордон, 
Ґеорґ Б. ОГільві, капітани Джон Деррі, Петр Генрі Брус (Аіехапсіег СогЛоп, 
Сеогде В. О^і'ІУі, роїіт Реггу, Реіег Нелгу Вгисе), та багато інших. 

54 Ця праця була виголошена в семінарі для уі^раїнської історії в Гар¬ 
вардському університеті 23 березня 1972 р. (див. Міпиіе$ о/ іЬе Зетіпаг іп 
икгаіпіап 5 Ш(ііе 5 \ЬеІ(і аі Натуатсі 1]піюег$ііу (іигіщ іЬе Асасіетіс Уеаг 1971 — 1972, 
СатЬгіс1§;е, Мазз. 1971—2, N 0 . 2, рр. 68—70. 
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ДОДАТКИ 


Додаток ч. 1 

РиЬІіс Кесог(і 0££ісе, Ьопсіоп 
5Р 91/5 


СЬагІев ''^Ьіі’шопк іо іЬе Кіфь НопонтаЬІе 8есгеШу Нагіеу 
Мо$сои>і 10121 NоVетЬе^ 1708. 


Кі^Ьг НопоигаЬІе, 

її із по^ аітозї а топїЬ зіпсе апу регіесг ассоипг Ьаз Ьееп зепг ЬіїЬег о£ -^^Ьаї 
ЬоїЬ агшіез аге сіоіп^ пеаг 5гаго(іиЬ. ТЬе Іазг Іеггегз аге о£ гЬе 29гЬ ОсгоЬег £гот 
Ро^геЬкі, а ^геаї УІІ1а§;е а тіїе £гот Ноу^огосІ-Зеуегзку, угЬеге гЬе Схаг Ьасі Ьіз ЬеасІ- 
^иа^^е^ 5 , Ьеіп§ атуе^ їЬеге їЬе 27Йі у^іїЬ а <1еїасЬетепг угЬісЬ Ьа(і сопуоуесі Ьіт а11 
аіоп^ £гот Зтоіепзко. ТЬе Зугесіез угеге оп їЬе оїЬег зісіе о£ гЬе гіуєг Везпа угЬісЬ 
їЬеу Ьасі аїгетргесі го разз, Ьиг угеге гериїзесі, апсі і£ їЬеу зЬоиМ соте оуєг, ії із заісі 
їЬе Схаг із ГЄЗОІУЄСІ го ^іує гЬет Ьагїіе. 

ТЬезе Іеїїегз Ьгіп^ по рагїісиїагз о£ їЬе сопсікіоп о£ еіїЬег агту, апсі у^ЬісЬ 
із 8 Ї 1 ІІ 1 зїгап^ег, таке по тепїіоп о£ ап ассісіепг гЬаг угіН ргорегіу 0 ІУЄ а пеуг їигп 
го їЬезе а££аіг 8 , апсі із соп£ігтес1 Ьу зо тапу с1і££егепг угауз аз іеауе по гоот го 
сІоиЬї о£ їЬе їгиїЬ. ТЬаг із їЬе геуоії о£ Сепегаї Махерра го їЬе Кіп§; о£ 8 уге(іеп, 
упіїЬ а11 Ьіз £аті1у апсі гісЬез. ТЬіз §епї1етап із пеаг зеуепгу уеагз оМ, угаз ехггетеїу 
сопзісіегесі апсі геїіесі оп Ьу гЬе Схаг, Ьаз по сЬіМ, Ьиї а перЬеуг, апсі Ьаз Ьеаресі ир 
уазї зитз о£ топеу іп гЬаг угеаІгЬу ргоуіпсе угЬеге Ье §оуетес1 зо іоп^ угіїЬ Нїїіе 
Іезз аиїЬогіїу їЬап а зоуегаі^п ргіпсе; зо гЬаг І сашюг Іеат угЬаї с 1 із§;и 5 ї ог ехресїа- 
їіоп тау Ьауе сігаугп Ьіт їо еп^а^е іп пєуг соипсіїз апсі асгіопз іп зисЬ ап асіуапсесі, 
сіесгерії а§е. 

Аз ш їЬе сіау, їЬе таппег, апсі оїЬег сігсшпзїапсез о£ Ьіз геггеаг, І саппог уег 
геїаге апугЬіп§; розіїіуе. Зоте зау Ье Ьаз §опе оуєг \уіїЬ їеп гЬоизапсІ теп ап(і §;геаї 
Яиапїіїіез о£ ргоуізіоп апсі аттипігіоп; огЬегз—гЬаг Ье Ьасі опіу їуго ге§ітепїз, опе 
у^Ьегео£ геїигпе(і аз зооп аз їЬеу регсеіуе(і Ьіз іпгет; огЬегз—гЬаг Ье Ьагеїу саггіе<і 
угіїЬ Ьіт Ьіз £аті1у апсі гісЬез; Ьиї Ьеге із а ієїїєг £гот а регзоп о£ ^иа1іїу, угЬо зауз 
опіу іп §епега1 їЬаї їЬе Неїтап Ьа^ угіїЬ Ьіт а §геаї тапу о£ Ьіз СЬіе£ 0 ££ісег 5 апсі 
зоте Ьіз Ьезї їгоорз, Ьиї їЬаг гЬе Киззіапз Ьасі геїакеп рагї о£ Ьіз Ьа^^а^е, апсі їЬаї 
Ніз СхагізЬ Ма]езїу Ьаз ^іуєп огсіегз го сЬоозе а пєуг Ьеїтап, апсі їо гепеуг їЬе ргі- 
уі1есі§;ез о£ їЬе Соззаскз, іп Ьорез їо кеер гЬе гезї о£ їЬет £ігт іп Ьіз сієуоїіоп Ьу їЬезе 
теапз; Ьу пехї розї І Ьоре їо кпозу зотеїЬіп^ сіеагег. 

Іп ту Іазї о£ їЬе 3/14 іпзг. І Ьасі їЬе Ьопоиг їо §іуе уои ап ассоипг о£ Сепегаї 
Аргахіп’з зиссезз іп аїїаскіп§; гЬе геаг о£ їЬе ЗугесІізЬ £огсез іп Іп§;гіа оп їЬе 16 ОсгоЬег 
о. з. аз їЬеу угеге §;оіп§; оп Ьоагсі їЬеіг £1ееї, угЬісЬ Ьаз поу^ їгапзрогїесі гЬе §;геаїезг 
рагї о£ їЬет го Кеуаі апсі опіу саггіесі Ьаск зоте £еуг £ог а §;аггізоп го "^уЬиг^Ь. ТЬіз 
геггеаг Ьаз Ьееп соп£ігтес1 го те Ьу а Іеггег £гот Уісе-асітігаї Сгиуз сіагесі гЬе 20 їЬ 
ОсгоЬег £гот РеїегзЬиг§;Ь, угЬеге їЬе Схаг’з £1ееї угаз аігеасіу аггіуесі апсі Іаісі ир, по 
£игїЬег с1ап§;ег Ьеіп§; арргеЬепсІесІ оп гЬозе соазїз. 

ТЬе геазоп о£ Сепегаї ЬііЬескег’з їакіп§; їЬіз гезоіигіоп го ггапзрогг Ьіз Іогсез 
Ьу зЬірріп§ із героггесі Ьеге го Ье уегу ехггаогсііпагу, £ог, а рагїу о£ Зугесіез Ьауіп§; 
Ьеагеп зоте Киззіап с 1 га§;оп 5 апсі гакеп а Ьа§;§;а§;е-уга 50 п ог гуго, атоп^зг їЬе ріипсіег 
£оипс1 а соаг о£ Вгі^асііег-^епегаї Ргахег (угЬо соттапсіесі їЬе Мозсоуіге Рогсез) апсі 
іп ії а уегу 0 (іс 1 Іеггег £гот гЬе Уісе-а(ітіга1 го гЬаг Сепегаї, ехЬогїіп§; Ьіт го оЬзегуе 
гЬе епету уегу сіозеїу, апсі §;іуіп§; Ьіт Ьорез о£ зреесіу апсі сопзі(іегаЬ1е зиссоигз, 
гЬеге Ьеіп§; (аз Ье заісі) зіх їЬоизапсІ теп іп Кагуа, £іуе гЬоизапсІ £сюї апсі їугєіує 
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Ьипсігесі сіга^опз іп Коу§;ого(і, Ьезісіез гЬгее ог £оиг гЬоизапсІ теп іп Ьасіо^а, ту-іА 
ріепгу о£ ргоуізіопз апсі аттипігіоп о£ а11 зоггз. ТЬе геас1іп§; о£ гЬіз ієїїєг із заісі 
го Ьауе згаггіесі Сепегаї ЬііЬескег, угЬо іттесііаїеіу §ауе ап ассоипї о£ ії го Асітігаї 
Апскегзгігп апсі о£ Ае §;геаг (іап§ег Ье угаз іп їо Ье оуегроугеесі Ьу гЬіз епету, ехсерс 
гЬе Асітігаї угоиісі саггу Ьіт о££ угігЬ їЬє £1еег; угЬісЬ ргорозігіоп Ьеіп§; аї £ігзг ге£изес1, 
а та)ог угаз зепг їо зоИісіг її опсе тоге апсі їо сіесіаге Ааї Ае Іозз о£ Ае Кіп§;’5 
Агту зЬоиІсІ оАегугізе Ье іаісі їо Ьіз сЬаг^е; оп у^ЬісЬ Ае Асітігаї уіеИесІ го гаке іп 
Ае теп, Ьиг ге£изес1 ш тесісіїе еіАег угіА Ьа§;§а§;е ог Ьогзе, апсі їЬеге£оге Ае Сепегаї 
у^аз оЬ1іс1§ес1 го кіП а11 Ьіз Ьогзез, у^Ьегео£ їЬе Киззіапз £оипс1 аЬоуе зіх Аоизапсі 
пеаг Ьіз сатр. Іг із зсагсе роззіЬІе Ае 8уге(іез зЬоиІсІ Ье зо іП іп£огтес1 о£ Ае зїаге о£ 
Іп§;гіа, аз го §;іуе епсіге сгесііі: го зисЬ а Іегїег; Ьоугєуєг Ае згогу Ьауіп§ Ьееп уггіг 
ЬкЬег Ьу їЬе Уісе-асітігаї Ьітзе1£, І зиЬтії ії їо уоиг іис1§етепї. 

ТЬгее угеекз іеггегз аге а§аіп угапїіп§; £гот Сегтапу, Ьиї угЬеАег їЬеу Ьауе Ьееп 
зїорМ Ьу їЬе Роїез ог Соззаскз із пог кпоугп. 

І ат угіА а11 іта§іпаЬ1е гезресї 

Кі^Ьї НопоигаЬІе 
Уоиг тозї ЬшпЬІе 

тозї оЬесІіепї зегуапї 

СЬагІсз \5АіїугогА 


Додаток ч. 2 


РиЬІіс Кесог<і 0££ісе, Ьопсіоп 
$Р 91/5 


С}7. '^кіЬ'шопЬ 10 іке Кіфі НопоигаЬІе М. 5есгеіагу Воуіе 
Мо5со'Ші 17128 NоVетЬе^ 1708. 

К.і§;Ьг НопоигаЬІе, 

У^іїЬ ту Іеїїег о£ Ае 20/31 ОсїоЬег І Ьасі Ае Ьопоиг їо зепсі уои а сору о£ 
угЬаї І іаїеіу уггії їо Соипї Со1о£кіп аЬоиї Ае а££гопї о£ Аеіг АтЬаззасІог, апсі 
уезїегсіау І гесеіуесі ап апзугег, Ьу Ае їгапзіаїіоп угЬегео£ уои тау ріеазе їо зее 
Аііз соигї поуг угаіїз £ог Нег Ма)езїу*з гезоіиїіоп, апсі 8аїіз£асїіоп; пог сап І ргосееі 
апу £игАег їіИ і Ьеаг Ьоуг £аг Нег Ме]езїу тау їЬіпк £ії їо сотріу угіА Ае Сгаг’з 
сіетапсіз, ог угЬаї оїЬег їегтз о£ герагаїіоп їЬеу тау ргорозе. 

Іп Ае зате ієїїєг уои угіИ £іпс1 а 1аг§;е ассоипї о£ Сепегаї Магерра’з геуоії 
го їЬе Кіп§; о£ Зугесіеп, угіїЬ їЬе ргосеесііп^з о£ Аіз соигї а^аіпзг Ьіз е££і§у, апсі 
Аеіг еіесїіоп о£ а пеуг Ьеїтап іп Ьіз ріасе; їо угЬісЬ І зЬаІІ опіу асісі а £еуг оАег 
сігситзїапсез І Ьауе іеагпесі £гот §;оос1 Ьапсіз. 

5оте сіауз Ье£оге Магерра угєпї оуєг, Ье §;ауе Ьітзе1£ їо Ье уегу зіск апсі їо 
сіезраіг о£ Ьіз гесоуегу, аї угЬісЬ Ае соигї угаз уегу тисЬ сопсегпесі, апсі, аг Ьіз 
іпзїапсе, їоок теазигез їо еіесї а пєуг §;епега1 іп Ьіз ргезепсе, £ог угЬісЬ ригрозе 
Соипї Со1о£кіп опіу ехресїесі їЬе Сгаг’з огсіегз їо гераіг АіїЬег. 

Іп Ае теапїіте Ргіпсе Меп5сЬіко££, тагсЬіп§ оп Ааї зісіе у^іА а Ьосіу о£ Ьогзе, 
ГЄ50ІУЄСІ го уізії апсі сііпе УГІА Ае оісі Сепегаї, гакіп§; угіА Ьіт а £еуг §;епї1етеп апсі 
зоте Ьіз §;иагс1з. \С(Ьеп Ье сате со їЬе гезісіепсе Вагигіп, Ье £оипс1 а Киззіап соїопеї 
іп Ае їоугп, упіА їуго ге^ітепгз о£ £оос, угЬісЬ угеге сопзгапїіу епгеггаіпесі Ьу Ае 
Сгаг аз а рагг о£ Ае СепегаРз §;иагс1. 
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ТЕОДОР МАЦЬКШ 


ТЬе ргіпсе іттесііаїеіу зепг їЬе соїопеї їо гЬе сазгіе, -^ЬісЬ із £оггі£іес1 -^ігЬ а ^оосі 
згопе-ту-аіі, ЇО еп^ш^е а£їег їЬе СепегаРз ЬеакЬ; Ьиї їЬіз ^епгіетап оп Ьіз арргоаск 
£оип(і їЬе Ьгісі^ез сіга^^п ир, їЬе §ип5 ріапгесі, апсі гЬе \^а1І5 тапесі зоїсііегз. 

Веіп§; зигргігесі аї їЬезе ипизиаі ргерагагіопз, Ье ту-аз гоШ Сепегаї Махерра ту-аз §опе 
оиї оп а ехресііїіоп апсі Ьасі 1е£г Соїопеї Кбпі^зеск (а 5ахоп ту-Ьо, Ьауіп^ етЬгасесІ гЬе 
Сгеек ге1і§;іоп, касі Ьееп зеїїіесі апсі етріоуесі іп їЬаї соипггу) їо соттапсі іп гЬе 
сазїіе \уігЬ огсіегз їо асітії по опе угЬаїзоеуег їіИ Ьіз гешгп, пог угоиісі їЬе сот- 
тапсіапї Ьітзек Ье зроке тїЬ ог їаке апу £агїЬег поїісе о£ їЬе ргіпсе’з тезза^е; 
оп угЬісЬ їЬе ргіпсе, зизресїіп§ £ои1 ріау, геїигпесі їо Ьіз їгоорз апсі зооп а£їег Іі^Ьї оп 
зоте Соззаскз, у^Ьо §;ауе Ьіт іп£огтаїіоп о£ а11 їЬаї Ьасі раззесі. ТЬіз їЬе ргіпсе іт- 
тебіаїеіу сіізраїсЬесІ їо їЬе Схаг Ьу ап ехргезз, угЬо угаз ехїгетеїу зигргіхеб аї зиск 
ап ипехресїесі тіз£огїипе, Ьиї угіїЬоиї сіеіау їоок їЬе гезоіиїіоп о£ £огсіп 5 їЬе сазїіе 
апсі с1ес1агіп§; а пєуг §;епега1 Ье£оге їЬе оїЬег Соззаскз соиісі Ьауе їіте їо £а11 о££. 

Ргіпсе МепзсЬіко££ угаз сІеїасЬесІ £ог їЬіз ехресііїіоп угіїЬ їЬгее ог £оиг їЬоизапсІ 
теп, апсі сотіп^ Ье£оге їЬе сазїіе, угЬісЬ угаз іп по 5и££ісіепї зїаїе о£ с1е£епсе, Ье 
ргезепїіу огсісгесі ап аїїаск їо Ье та сіє, апсі іп зоте ііїїіє їіте їоок ії Ьу зїогт, їЬе 
Соззаскз Ьеіп§ зигргіхесі угіїЬ їЬезе уі^огоиз ргосеесііп^з, Соїопеї Кбпі^зеск Ьеіп§; 
тогїаііу угоипсіесі аї їЬе Ье§іппіп§, їЬеіг теп Ьеіп^ пої сіізрозесі іп а гі^Ьї огсіег, ап^ 
Іазїіу £а11іп§ аї уагіапсе атоп^зї їЬетеІуез. Аз зооп аз їЬе Мозсоуіїез угеге тазїегз 
о£ їЬе сазїіе, їЬеу Ьип§ ир Соїопеї Кбпі§;зеск, апсі зепї зоте о£ гЬе оїЬег сЬіе£ 
ргізопег ЇО їЬе Схаг, апсі ії із ^епегаїїу герогїесі їЬе їоуп Ьаз Ьееп Ьигпї сіоугп 
ЇО їЬе §гоипс1, Ьиї о£ їЬаї І Ьауе по сегїаіп іп£огтаїіоп. 

ТЬіз пе^оїіаїіоп о£ Махерра угкЬ їЬе Кіп^ о£ Зугєсієп зеетз їо Ьауе Ьееп о£ а 
1оп§ зїапсііп^, £ог аЬоиї а уеаг а§о їуго СЬіе£ 0££сегз о£ їЬе Соззаскз (угЬозе 
етріоутепї угеге зотеїЬіп^ Ііке їЬозе о£ Іогсі-ге^ізїег апсі 1огс1-сЬіе£-)изїісе) сате їо 
гЬе Схаг’з агту апсі ассизесі їЬеіг §епега1 о£ соггезропс1іп§ у^іїЬ їЬє Зуєсієз; Ьиї Ьіз 
їгиїЬ Ьеіп§ їЬеп ипзизресїесі апсі їЬеу Ьауіп§ по ітрагїіаі угіїпєззєз, пої Ьеіп§; аЬІе їо 
ргосіисе апу аиїЬепїіс сіоситепїз о£ угЬаї їЬеу а11ес1§ес1, ехсерї їЬе £огт о£ а іеїїег 
ргеїепсіесі ЇО Ье сопїгіуеб Ьу Махерра £ог ехоіїіп^ їЬе Соззаскз їо а геЬеІІіоп, угЬісЬ 
аізо угаз їЬе Іогсі-ге^ізїег’з Ьапсі, їЬіз ^епїіетап угаз їЬгеаїепесІ угіїЬ їЬе їогїиге, їо 
ауоісі їЬе раіп апсі іп£ату ^Ьегео£ Ье С0п£ез5ес1 а11 Ье касі сіопе угаз £ог§ес1 оиї о£ 
ргіуаїе ептіїу їо Ьіз ^епегаї, оп угЬісЬ їЬе Схаг огсіегесі їЬет їо Ье зепї Ьаск їо 
Махерра апсі Іек аї Ьіз тегсу, угЬо іттесііаїеіу соттапсіесі їЬет апсі їЬгее ог £оиг 
тоге о£ їЬеіг асоттріісез їо Ье риї їо сІеаїЬ, апсі зотеїіте а§;о, у^Ьеп Ье зепї Ьіз 
£ауоигіїе, Візїгіїхку, їо їЬе Кіп§, Ье §;ауе поїісе їо їЬє Схаг їЬаї їЬіз §;епї1етап Ьасі 
їигпесі геЬеІ апсі угаз езсаресі, Ьу угЬісЬ роїісу Ье іп а §;геаї теазиге ауоісіесі їЬе зизрі- 
сіоп їЬіз ті§Ьї Ьауе сігаугп ироп Ьіт. 

Ву Соипї Со1о£кіп’з Іеїїег уои туіП аізо £пс1 їЬе ЗугебізЬ Агту Ьаз раззесі їЬе 
ГІУЄГ Оезпа, їЬои^Ьї їоо 1аїе £ог їЬе ге1іе£ о£ Вашгіп, апсі їЬаї гЬе Схаг із гезоіуесі 
оп а §;епега1 Ьаїїіе, аз зооп аз Ьіз £огсез сап Ье сігаугп їо§;еїЬег. ЗЬоиІсІ їЬіз Ьарреп, 
ії угіП сіесісіе їЬе £аїе о£ їЬе угЬоІе угаг. 

Неге Ьаз Ьееп а зеїїіесі £гозї апсі зпоуг єуєг зіпсе їЬе Ье§;іппіп§; о£ ОсїоЬег, Ьиї 
їЬе сіітаїе угЬеге їЬе їу^о агтіез аге зеетз їо Ье тоге їетрегаїе, їЬе Везпа по Ьеіп^ 
£огхеп ОУЄГ оп їЬе 12їЬ іпзї. 

І ат ..еїс. 
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Додаток ч. з 

РиЬІіс Кесогсі 0££се, Ьопсіоп 
5Р 91/5 


СЬ. ^7ЬіШопЬ іо іке Кіфі НопоигаЬІе М. Зесгеіагу Воуіе 
Мовсо^Шу 9120 Рекгиагу 1708-9. 


НопоигаЬІе, 

Т^о сіауз а^о т-г $гі1е5 зЬо^есІ те а Іегсег Ье гесеіуесІ Іазі ро8ї £гот Ьіз- 
ЬгогЬег іп Ьопсіоп, угігЬ ап ассоищ гЬаг їЬе атЬа$$ас1ог $сі11 о\уес1 Ьіт ££1:ееп Ьипсігесі 
роипсіз, апсі, погугігЬзіапсІт^ а11 £огтег оЬІі^агіопз, іпзгеасі о£ раутепї Ьасі Іаіеіу 
уггії: Ьіт а уегу ипкіпсі Іеггег £гот НоИапсІ, зауіп^ атоп^зг огЬег ехргеззіопз, Ье 
угоиМ пої сіеаг іЬІ8 сіері Ье£оге Ье Ьасі 8аі;І8£асїіоп £гот Нег Ма]е5Гу £ог гЬе а££гопі: 
апсі с1ата§е Ье зиіГегесі іп ЬІ8 аггезг; апсі опе т-г Те$т§, Ьі$ соггезропсіещ іт Атзїег- 
сіат, §ауе Ьіт Ііггіе Ьорез о£ єуєг гєсоуєгіп^ гЬе топеу, $еуега1 оїЬегз Ьеіп§ іп їЬе 
зате сопсікіоп. Оп 'їігЬісЬ т-г Згіїез пог го Іозе зо сопзісІегаЬІе а зит, із гєзоіуєсі гО’ 
ас^иаіп^ Ніз СгагізЬ Ма]е5Гу ’їуігЬ гЬе угЬоІе аЙ^аіг; Ьис І Ьате сіезігесі Ьіт го \уаіг 
гіШ І 8ее \уЬаі: апз^уег тау Ье геїигпесі £гот гЬіз соигг їо ту Іаге Іегсегз, гЬаг Ье тау 
Ьеиег кпоту угЬаї теазигез їо їаке, апсі угЬаї гергезепїаїіопз тау Ье тозї и8е£и11 £ог 
гЬе риЬІіс іпгегезс, аз угеїі аз Ьіз ргіуаге сопсегп; їЬои^Ь їЬе Сгаг Ьеіп§ гетоуесі 
£гот гЬе сатр, гЬеіг гезоіигіоп угіИ соте зоте сіауз Іагег гЬап І ехресгесі. 

Ьегтегз о£ їЬе 4і:Ь іпзї. £гот гЬе Ьеас1-^иа^1:е^5 аї 5иту зау, гЬеіг зріез, ргізопегз 
апсі сіезеггегз ипапітоизіу герогїесі, іЬаї гЬе Кіп§ о£ $\уе(1еп, гейесїіп^ оп Ьіз §геаі 
І 035 аг гЬе аггаск о£ \Х/ергіск, оп гЬе с1і££си1їіе8 о£ ризЬіп^ £огугагс1 зіпсе ргіпсе 
Меп5сЬіко£ Ьасі гакеп розг аг АсЬгугку, оп гЬе зсагсігу о£ £огга§е, угЬісЬ сіаііу іп- 
сгеазесі, апсі оп гЬе сіап^ег о£ згауіп^ іп Ьіз ргезепг ^иа^^е^з, угЬІсЬ Ьеіп§ оп 1о\у 
§гоипсІ8, аге зиЬіесІ го §геаг іпипсіагіопз аг гЬе орепіп§ о£ гЬе £го5Г, -- Ніз Ма]е5Гу 
угаз ГЄЗОІУЄСІ го гетоуе угігЬ Ьіз угЬоІе агту го Риігауга, оп гЬе гіуєг ^огзкіа, апсі 
іг луаз ^епегаїїу іта§іпес1 Ье \Уои1с1 £гот гЬепсе гегіге го гЬе Впіерег. 

ТЬезе іп£огтагіоп5 Ьауе Ьееп геасіііу апсі ]оу£и11у Ьеііеуесі Ьу гЬе Киззіапз, луЬо^ 
сіезі^п, іп сазе гЬе З^угесіез §о зо £аг Ьаск, го тагсЬ аізо го Кієуг. іп гЬе теапгіте 
гЬеу епіоу гЬеіг у^іпГег-^иаггег5 тоге аг еазе, апсі Ніз СхагізЬ Ма]е5Гу Ьауіп§ 1еА 
гЬе соттап(1 о£ Ьіз агту го гЬе ргіпсе гоуаі го ауоісі а11 сіізригез Ьегугееп ргіпсе 
МепзсЬікоіГ апсі РіеІсІ-МагзЬаІ $Ьегетегеі£, угаз аігеасіу §опе го УогопезсЬ; £гот 
гЬепсе Ье із ехресгесі іп гЬіз сігу, угЬеге, айег а сіау ог гуго’з згау, Ье \уі 11 ргосеесі го 
Ьіз Ьеіоуесі РегегзЬиг^Ь, аз Ье Ьаз §іуеп погісе Го гЬе ргіпсезз, Ьіз зізгег, угЬо угігЬ гЬе 
луЬоіє соигг аге опсе тоге го Ье о£ гЬе уоуа^е. 

Іп ту іазг І Ьасі гЬе Ьопоиг го іп£огт уои о£ а іпгегсергесі Іеггег £гот т-г Магер- 
ра го Кіп§ $гапІ8Іаиз, аскпоуг1ес1§іп§ Ьіз ргогесгіоп апсі сіезігіп^ Ьіз аззізгапсе. Оп гЬіз 
оссазіоп гЬе Сгаг Ьаз риЬІізЬесІ а сіесіагагіоп го іег гЬе Соззаскз зее т-г Магерра 
геаііу сіезі^песі го Ьгіп^ гЬет ипсіег гЬе оМ уоке о£ Роїапсі, іпзгеасі о£ егесгіп^ а £гее 
гериЬІіск аз угаз §?іуеп оиг іп іЬіз Ьгзг тапі£езг, апсі £ог гЬіз ріесе о£ зегуісе угаз го 
Ьауе гЬе сіисіїу о£ $еуегіа £гот Кіп§ Згапізіаиз. Ніз СгагізЬ Маіезгу аізо асяиаіпгз 
гЬет, гЬаг а зріє Ьеіп§ гакеп, ргегепсіесі го Ьауе Ьгои^Ьг іеггегз £гот Магерра го гЬе 
АгсЬЬізЬор о£ Сгегпі^оуг, гЬе Соїопеї о£ Сіико, гЬе Ргіпсе Сегугеггіпзку, апсі гЬе 
Агатап ог СЬіе£ Ма^ізггаге о£ Сіикоуг, іп угЬісії згогу Ье згоосі, гЬои^Ь соп£гопгес1 
угігЬ зоте о£ гЬет, Ьиг, Ьеіп^ Ьгои^Ьг го гЬе гоггиге, соп£еззес1 Ье ^аз зепг £гот 
Магерра го Сіикоуг, упігЬ по Іеггегз Ьиг опіу го Ьгіп§ гЬезе ^геаг теп іпго зизрісіоп 
апсі сііз^гасе угігЬ Ніз СгагізЬ Ма]е8гу Ьу гЬіз £аІ8е герогг, £ог угЬісЬ Ье угаз рготізесі 
а сопзісІегаЬІе геугагсі. 
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ТЕОДОР МАЦЬКШ 


Аз ЬогЬ їЬезе рарегз Ьауе Ьееп ргіпїесі іп їЬе РоІізЬ Іап^иа^е апсі ^іИ ргоЬаЬІу 
Ье аігеасіу 50 г їо Сегтапу, І зЬаІІ пої їгоиЬІе уои ^ігЬ їЬе уегЬаІ їгапзіаїіоп, Ьиг 
опіу оЬзегуе, по поїісе із їакеп іп їЬіз апзугег о£ їЬе іпсііпаїіопз го а геЬеІІіоп, угЬісЬ 
Магерра а££гте<і єуєг іп зеуегаї рапз о£ Киззіа... 

І ат ..егс. 


Додаток ч. 4 

РиЬІіс Кесогсі 0££се, Ьопсіоп 
5Р 91/6 


Ехсегрі ігот ^кішопк^5 ге роп }гот Мозсочю 
о/ 8119 ]ипе 1709. 

.. .Уои \уі11 Ьауе Ьеагсі Ьу Ьіт їЬаї гЬе Зтуєсієз Ьауе Ьезііе^есі Рикауа, а їоугп оп а 
Ііиіе ЬіИ пеаг гЬе гіуег "^огзкіа, апсІ опе о£ гЬе тозг сопзісІегаЬІе іп а11 їЬе Іікгаіпе 
£ог гЬе питЬег о£ їЬе іпЬаЬігапіз, їЬе ехгепг о£ §гоипс1 апсі іЬе асіуапіа^е о£ іЬе 
зішагіоп, угЬісЬ соуєгз гЬе 2арогоуі5Ь Соззаскз апсі орепз а соттипісаїіоп угіїЬ гЬозе 
о£ іЬе Воп апсі їЬе Таггагз. Іг угаз опіу £огі:і£есі угіїЬ ап еагїЬеп \уа11 апсі раїїізасіоез 
а^аіпзг їЬе зисісіеп іпсигзіоп о£ сЬе Тапагз, Ьт іЬе Мозсоуігез, зизресгіп^ гЬе Зугесіез 
сіезі^песі го зеїїіе їЬетзеІуез їЬегеаЬоиіз Іазі луіпгег, Маіог-Сепегаї "^оІсЬопзку угаз 
5ЄПІ угіїЬ а сопзіісІегаЬІе ^аггізоп апсі огсіегз го риг гЬе ріасе а сопсііиоп о£ сіе£епсе, 
аз Ьаз Ьееп сіопе Ьу йіпдіп^ ир зоте оипуогкз, гЬои§Ь гоо іпсопзісІегаЬІе іо гезізі ап 
агту угЬісЬ луаз гоИегаЬІу ргоуісіег угкЬ апіПегу апсі аттипігіоп, Ьиі іЬе луапі: о£ 
роугсіег іп гЬе ЗугєсіізЬ сатр із заісі го Ье зо §геаг, їЬаї іЬеу саппої зраге епои^Ь го 
зЬоої а ЬгеасЬ, апсі і:Ьеге£оге аге оЬ1і(1§есі го таке изе о£ огЬег тегЬосІз іп і:Ьеіг 
аііаскз. 

ТЬеу Ьа(1 опсе Ьгои^Ьг а пніпе ипсіег гЬе уегу угаїї, апсі Іаісі іп Геп Ьаггеїз о£ 
роугсіег, Ьиг, Ьеіп^ сіізсоуегесі Ьу гЬе Ьезіе^есі, гЬе роугсіег угаз Гакеп оиг Зизг Ье£оге 
іг зЬоиІсІ Ьауе зргип§, апсі гЬозе угЬо угеге Ье§іппіп§ Го згогт, угеге Ьеагеп ойР \УйгЬ 
І058. А геіп£огсетепг о£ 1200 теп, еасЬ саггуіп^ а рисіе о£ роугсіег (Ьеіп^ гЬіггу зіх 
роипсіз Еп^ІізЬ) апсі Ьа1£ а рисіе о£ іеасі, ^ог зоте гіте аАег іпго гЬе гоугп угігЬоиг 
апу І 088 ипсіег Вгі^асііег Соїоугіп (Ргшсе МепзсЬікоЯ’з ЬгогЬег-іп-1ауг) апсі Соїопеї 
ОЬг, а сіапе; Ьиг іп гЬе £гзг заііу гЬеу тасіе, гЬе Вгі^асііег Ьасі гЬе тізйоггипе го Ье 
гакеп ргізопег, апсі гЬе соїопеї угаз кіПесі. ТЬе Киззіап агту із поуг а11 сігаугп го§е- 
гЬег оп гЬе огЬег зісіе о£ гЬе гіуег "^огзкіа іп Ьорез о£ ге1еіуіп§ гЬе гоугп, апсі угЬеп 
гЬе Сгаг сотез £гот Азоуг, іг із гЬои^Ьг гЬеу тау Ьагагсі а Ьаггіе, £ог угЬісЬ зоте 
о£ гЬе ^епегаїз ^ііує гЬеіг асіуісе, Ьиг зисЬ героггз Ьауе ойеп Ьееп угігЬоиг апу соп- 
5е^иепсе. Іп гЬе теапгіте гЬе Мозсоуігез аге епсіеауоигіп£; го £;аіп а ііпе о£ соттипі- 
сагіоп угігЬ гЬе ріасе, апсі гЬе Зугесіез аге сігаугіп^ ир апогЬег го Ьіпсіег гЬет, іп угЬісЬ 
розгиге гЬеу Ьу гЬе Іеггегз о£ гЬе Зізг о£ Мау, апсі гЬе зиссезз о£ гЬіз ітроггапг зіе^е 
І8 ехресгесі угігЬ ітрагіепсе. Оп гЬе 25гЬ а раггу о£ гЬе Мозсоуігез раззесі гЬе гіуєг 
апсі СІГОУЄ аугау пеаг а гЬоизапсІ о£ гЬе епету^з Ьогзез, апсі оп гЬе 26гЬ апогЬег раггу 
гоок аЬоиг а Ьипсігесі Ьеіоп^іп^ го Сепегаї Сгизе угігЬ зоте Ьіз зегуапгз. 

ТЬезе Іеггегз аІ8о Ьгіп§ асіуісе гЬаг соїопеї ^асоу^1еЙР, ЬеІп§; аггіуесі оп гЬе ПгЬ 
раззесі Ье£оге Зегга, опе о£ гЬе СЬіе£ СоззаскізЬ гоугпз, апсі £пс1іп§ гЬе іпЬаЬігапгз 
угоиісі пог Ье Ьгои^Ьг го гЬеіг а11ес1§іапсе Ьу £аіг теапз, Ьиг Ьасі зепг £ог зиссоигз го 
гЬе Таггагз, Ье ііттесііагеїу орепесі гЬе ггепсЬез, гаізесі Ьаггегіез, апсі, Ьауіп§ згогтесі 
їЬе ріасе Ьу угагег апсі Іапсі, гоок іг аАег а сіізриге о>£ гЬгее Ьоигз; аЬоиг а Ьипсігесі 
ріесез о£ саппоп угеге £оипсі гЬеге, гЬгее Ьипсігесі о£ гЬе ргіпсіраї регзопз угеге гакеп 
ргізопегз, апсі гЬе гезг риг го гЬе зугогсі. 



УКРАЇНА В ЗВІТАХ АНГЛІЙСЬКОГО ПОСЛА З МОСКВИ 
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Додаток ч. 5 

РиЬІіс Кесогсі 0££се, Ьопсіоп 

5Р 91/6 


СЬагІез '^ЬішопЬ го Кіфь НопоигаЬІе Зесгеїагу Нагіеу 
Мозсо’Шу 6/17іЬ ]нІу 1709. 


К.і§Ьї НопоигаЬІе, 

ТЬе ипехресгесі с1е£еаї о£ сЬе ^Ьоіе З^уєсіізЬ аппу Ье£оге Ро1га\уа, апсі гЬе с1І8рег8- 
іп^ о£ гЬеіг і:гоор8 Ьаз Ьееп зо §геаг, іЬаі іЬе пе\У8 гЬегео£ \уі 11 сеггаіпіу соте го уоиг 
Ьапсіз Ьс£оге іЬіз Іепег. НІ8 СгагізЬ Ма]е8Гу 8епг гЬе £о11о^іп§ ассоипг го гЬіз тіпізгегз 
£гот ЬІ8 сатр іЬе 27іЬ о£ ^ипе о. 8.: 

“ТЬІз тогпіп^ уегу еагіу їЬе епету ^ігЬ Ьіз \уЬо1є агту, Ьогзе апсі £оог, 
аггаскесі оиг Ьогзе, угЬо, ЬаУІп§ зизгаіпесі гЬе 8Ьоск а сопзісІегаЬІе гіте апсі 
сіопе §геаі; ехесиїіоп, \уеге аг Іазг оЬІісІ^есІ го гегіге, Ьиг розгесі гЬетзеІуез а^аіп 
оп ЬогЬ угіп§8 о£ оиг £оог, угЬісЬ туаз с1га\уп ир іп Ьаггіе аг гЬе Ьеасі о£ оиг 
сатр. ТЬІ8 гЬе Зугесіез оЬзегуіп^, £огтес1 гЬеіг Ипе а^аіпзг оиг £гопг, апсі Ье§ип 
а 8ЄСОПСІ аггаск, Ьиг \уеге зо ^е11 гесеіуесі, гЬаг гЬеу угеге іттеііагеїу Ьеаг 
оиг о£ гЬе £е1с1 угігЬ уегу Ііггіе іозз оп оиг зісіе, Ьауе гакеп а ^геаг тапу 
соїоигз апсі ріесез о£ саппоп, угігЬ РеІсІ-тагзЬаІ КЬіпзсЬіІсІг, £оиг Ма]ог~ 
§епегаІ8 ($1іррепЬасЬ, $гаске1Ьег§, Натіїгоп апсі Козе) апсі гЬе £г8г тіпізгег, 
Соипг Рірег, \уігЬ Ьіз зесгегагіез, Негтеїіп апсі Вігтаг, а11 гЬеіг рарегз апсі 
зоте гЬоизапсІ о££сег$ апсі зоМіегз, гЬе раггісиїагз о£ угЬісЬ уге саппог аз уег 
§ег го^егЬег. Іп а \уогс1 гЬе угЬоІе агту Ьаз тег угігЬ РЬаегоп’з сіезгіпу. Аз го 
гЬе кіп§ о£ Злуесіеп ^е саппог уег геїі угЬегЬег Ье із кіііесі ог атоп^зг гЬе 
ргІ50пег5. Ьіеиг-^епегаїз Ваиег апсі Саііггіп угігЬ а зггоп^ сІегасЬтепг о£ сіга^опз 
аге ^опе го ріск ир гЬе зсаггегесі епету.” 

ТЬІЗ геіагіоп ^уаз Ьгои^Ьг ЬігЬег оп гЬе Ізг іпзг. Ьу а соигіег угігЬ а ггитрег 
8оипс1іп§ Ье£оге Ьіт, \уЬо аізо асісіз зеуегаї огЬег раггісиїагз Ьу угогсі о£ тоигЬ. НІз 
СгагізЬ Ма]е8гу Ьасі раззесі гЬе гіуєг \Х/огзк1а, апсі розгесі Ьіз агту уегу пеаг гЬе 
епету £іуе сіауз Ье£оге, іп \уЬ1сЬ гіте по сопзісІегаЬІе асгіоп Ьаррепесі, гЬе Зугесіез 
згіїї гегігіп^ іпго гЬеіг сатр оп гЬе арргоасЬ о£ гЬе Мозсоуіге раггіез, іп Ьорез о£ 
гепсіегіп^ гЬет зесиге апсі ипргоуісіесі а^аіпзг а зигргізе. Оп гЬе 26гЬ іп гЬе єуєпіп^ 
Ьіеиг.-^епегаї Коппе Ьасі гЬе ауапг^агсі о£ гЬе агту, апсі гіс1іп§ Ьіт8е1£ угігЬ опе о£ 
Ьіз раггіез пеаг гЬе ЗугесІізЬ оигугогкз іп гЬе пі^Ьг, Ье Ьеагсі а сопгіпиаі поізе іп гЬеіг 
сатр, £гот луЬепсе арргеЬепс1іп§ зоте сіезі^п, Ье іттесііагеїу огсіегесі Ьіз Ьогзе го 
тоипг, апсі роззезз гЬетзеІуез о£ а разз Ьегугееп гЬе гуго агтіез, Ьиг у?-аз зсагсе §ог 
іп огсіег Ье£оге гЬе ЗугесІізЬ Ьогзе сате ир апсі аггаскесі Ьіт. Не зизгаіпесі гЬеіг сЬаг^е 
£ог аЬоиг ап іЬоиг, гіП Ье Ьасі погісе гЬаг гЬе £оог угаз сігаугп ир апсі а11 гЬіп^з іп 
геасііпезз, угЬеп Ье гегігесі угігЬ Ьіз теп го ЬогЬ угіп^з о£ гЬе Агту. Оп гЬіз геггеаг 
гЬе Зугесіез а(1угапсес1 іп Ьоре о£ риггіп§ гЬет іпго соп£изіоп, Ьиг ^еге гесеіуесі зо 
угагтіу Ьу зеуепгу ог еі^Ьгу ріесез о£ саппоп, гЬаг гЬеу £е11 гЬетзеІуез іпго сіізогсіег, 
апсі, гЬе £оог сотіп§ ир го гЬеіг зиссоигз, угеге аггаскесі Ьу гЬе Мозсоуіге іп£апггу, 
8УГОГСІ іп Ьапсі, аііег гЬе £гзг сІізсЬаг^е, апсі, Ьеіп§ Іікеугізе оЬІі^есІ го гегіге, угеге тег 
Ьу Сепегаї Ваиег, угЬо Ьасі луЬеІІесІ аЬоиг угігЬ а зггоп^; сІегасЬтепг го £а11 оп гЬеіг 
геге; оп угЬісЬ гЬе ^геагезг рагг £ип§; сіоугп гЬеіг агтз апсі гЬе гезг угаз опіу а ригзиіге. 
ТЬе £г8г о££сег о£ поге, угЬо ^аз гакеп, угаз Ма]ог-§епега1 ЗсЬІіррепЬасЬ Ьу гЬе 
Сгаг Ьітзе1£, апсі зооп аАег РеИ-тагзсЬаІ КЬіпзсЬіИг Ьу РеІсІ-тагзсЬаІ ЗсЬегетегеЙ. 
Рііз СгагізЬ Ма]е8гу угаз уегу асгіуе с1игіп§ гЬе угЬоІе сотЬаг, Ье гесеіуесі а зЬог 
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їЬгои^Ь ЬІ5 Ьаг апсі гі(1 с1о\7п £оиг Ьогзез; а11 ^аз оуєг Ьу еі^Ьг о’сіоск іп їЬе тогпіп^, 
апсі гЬеп їЬе Сгаг іпуігесі гЬе Зугєсіібіі ^епегаЬ го сііппег. ТЬеу угеге уегу сіуіИу 
їгеагесі, апсі, атоп^зї оїЬег ^ие5Поп8, їЬе Сгаг азкіп^ Сепегаї КЬіпзсЬіІсІг, Ьоуг зггоп^ 
їЬеіг агту угаз ііЬе сіау о£ Ьаггіе; Ье заісі пеігЬег Ье, пог апу іп гЬе агту соиМ геїі 
Ьиї їЬе Кіп§ Ьіт8е1£, го угЬот аіопе їЬе Іізгз угеге Ьгои^Ьг, апсі пог соттипісагесі 
їо апу регзоп угЬаїзоеуег; Ьиї гЬаї Ье ^иеззесі їЬеу ті^Ьї Ье аЬоиг 30.000 теп: 
піпегееп гЬоизапсІ ге^иіаг ггоорз, апсі їЬе гезг Соззаскз. Веіп^ їЬеп азкесі, Ьоуг гЬеу 
соиісі уепшге гЬетзеІуез зо £аг іпго зо Іаг^е а соипггу угігЬ зо зтаїї а питЬег о£ 

теп, апсі апзугегіп^ гЬаї угЬаї угаз сіопе угаз пог аіу^ауз Ьу гЬеіг асіуісе, угЬо, аз ггие 

зегуапгз, угеге оЬІісІ^есІ го £о11оуг їЬеіг тазгег’з огсіегз угігЬоиг сіізриге, гЬе Сгаг їоок 
Ьіз оугп зугогсі £гот Ьіз зісіе, апсі, ргезепгіп^ іг го гЬе Сепегаї, гоИ Кіт, гЬаї, зіпсе 

Ье угаз зо їгие а зегуапг, Ье зЬоиІсІ угеаг гЬаг аз а гететЬгапсе. 

ТЬе Мозсоуігез аге заісі го Ьауе Іозг зсагсе Кує Ьипсігесі теп, Ьиї Ьіеиг.-^епегаї 
Коппе із сіап^егоизіу угоипсіесі. 0£ їЬе Зугє^ізЬ зісіе іг із їЬои^Ьі: £еуг ог попе сап 
езсаре. Магерра угіїЬ Ьіз Соззаскз угаз ^аг(1іп§ їЬе Ьа§^а§е аг зоте угегзїез сіізгапсе 
£гот іЬе асігіоп. 

ТЬе Кіп§ о£ $\уес1еп Касі Ьееп угоипсіесі іп гЬе 1е§ зоте сіауз Ье£оге іп а зкігтізЬ 
угіїЬ Сепегаї Коппе, апсі іп гЬе Ьаиіе угаз саггіесі Ье£оге Ьіз ггоорз іп а саІезЬ, угЬісЬ 
Ьеіп§ зЬаггегесІ го ріесез Ьу а саппоп-ЬаІІ, апсі Ьіз Ьесі £оипс1 ироп гЬе ^гоипсі Ь1оо(1у, 
іг угаз арргеЬепсІесІ гЬаг Ніз Ма]е5Гу Касі Ьееп кіИесІ. Виг Ьу Іеггегз о£ їЬе ЗОгЬ разг, 
Ьеге із пеугз гЬаг Ье із езсаресі угіїЬ Магерра апсі їуго їЬоизапсІ Ьогзе; іг із заісі їЬеу 
аге ^ог го гЬе Впіерег, Ьиї тисЬ сіоиЬїесІ угЬеїЬег їЬеу угіП Ье аЬІе їо разз їЬас 
ГІУЄГ. ТЬе Сгаг Ьітзе1£ (1е8І§пес1 го зег оиі гЬаї сіау іп їЬеіг ригзиіге, Сепегаї Ваиег 
Ьеіп^ ^опе Ье£оге. ТЬе уоип§ Ргіпсе о£ ХХТ’йггетЬег^ із атоп^зг гЬе ргізопегз. 

Туго <1ау8 Ье£оге іЬе Ьаїгіе гЬеу Ьасі пеугз гЬаї £е1с1-тагзЬа1 Сокг Ьасі Ьеаї Ма]ог- 
Сепегаї Сгаззаи, апсі гакеп Ьіз Іасіу ргізопег угігЬ а11 Ьіз Ьа^^а^е. 

ТЬіз уісїогу Ьаз Ьееп сеІеЬгаїесІ Ьеге угігЬ а11 роззіЬІе сіетопзггагіопз о£ ]оу гЬезе 
їЬгее сіауз: зоте іЬоизапсІз о£ ^ипз Ьауе Ьееп £гес1 гоипсі іЬе угаїїз, апсі гуго ^геаг 
епіепаіптепїз тасіе Ьу гЬе Ьегесіігагу ргіпсе апсі Ргіпсе Са^агіп. 

Ве£оге їЬе Ьаїгіе Ьеге угеге Іепегз £гот Рокауа о£ їЬе 17гЬ, угЬісЬ §ауе а тоге 
рагїісиїаг ассоипї о£ ЬоїЬ агтіез. І Ьауе зееп гЬе ехатіпагіоп о£ а ЗугєсіізЬ §иппег 
угЬо угаз їакеп оп їЬе зесопсі ^ипе іп а £огга 5 Є. Не зауз гЬе Зугесіез Ьасі ипсіегтіпесі 
їЬе угаїїз о£ гЬе гоугп іп їуго ріасез, Ьт угеге сіізсоуегесі Ьу їЬе Ьезіе^есі; їЬаї £уе 
гЬоизапсІ 2арогоуізЬ Соззаскз угогкесі іп іЬе ггепсЬез, іо угЬот, аз ап епсоига^етепг, 
Ье Ьасі рготізесі го гЬе іоугп угЬеп їакеп, Ьеіп§ угіїїіп^ го зраге Ьіз оугп ггоорз, угЬо 
угеге пог аЬоуе піпеїееп гЬоизапсІ теп, Ьоугєуєг їЬе сіізсоигзе угаз гЬе Кіп^ угоиісі зїіИ 
§0 гоугагсіз Мозсоуг, і£ Ье §аіпес1 апу Ікгіе асіуапга^е гЬіз сатраі^п. ТЬеу Ьасі Ьгеасі 
апсі ДезЬ епои^Ь іп гЬеіг сатр, Ьиї по Ьгапсіу пог Ьеег, апсі зо Иггіе роугсіег їЬаг 
іг угаз огсіегесі Ьу їЬе рагоіе їЬеу зЬоиІсІ пог гаїк о£ іг. ТЬеіг аггіИегу угаз о£ гугепгу 
£іуе ріесез, £оиг еі^Ьї роипсіегз, £оиг ЬаиЬіїгез, апсі еі^Ьг зіх-роипсіегз, еЬе гезї угеге 
£іе1сі ріесез, пог Ьасі їЬеу аЬоуе а Ьипсігесі ЬотЬз. ТЬе зоїсііегз угеге гоІегаЬІу угеїі 
сІоаїЬесІ, їЬе Кіп§ Ьауіп§ Ьгои^Ьі: §геаї ^иап^ше8 угігЬ Ьіт от о£ Роїапсі, Ьиг іп 
Ьіз угау го їЬе икгаіпе, іп а угоосі Ье текесі сіоугп гЬе Ьеауу аггіИегїу, апсі Ьигпг а 
^геаі тапу уга^опз, ропїопз апсі рагсеїз о£ сІоаїЬз, угЬеп і£ апу опе Ьасі а Ьасі зиісе, 
Ье угаз аііоугесі го їаке а пєуг опе £ог іг. 

Аз го гке Мозсоуіїє Агту, ізЬеу угеге пеаг зеуету їЬоизапсІ 8ггоп§ іп ^оосі 
сопсііііоп апсі Ьасі ріету о£ еуегу їЬіп§, Ьиі: гЬе гоугп Ьасі пої ргоуізіопз епои^Ь 
го ЬоМ от їЬгее угеекз Іоп^ег. Оп гЬе ІЗгЬ аг пі^Ьг гЬе Сгаг Ьасі сгоззесі їЬе гіуєг 
угіїЬ рагї о£ Ьіз агту £ог ігз ге1іе£, Ьт гЬе угауз Ьеіп§ їЬои^Ьї ітргасгісаЬІе £ог Ьіз 
£оог апсі ашПегу, Ье огсіегесі Ьіз ггоорз Ьаск го гЬеіг оИ сатр, їіИ їЬеу соиИ £пс1 
а Ье«ег разза^е. Оп їЬе ИїЬ Ьіеиї.-^епегаї Непзкіи угаз зет угіїЬ зіх ге^ітетз о£ 
Ьогзе апсі опе о£ £оої ш зигргізе оісі Зепгага, угЬеге їЬе Зугесіез Ьасі 1еА тозі о£ їЬеіг 
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ргІ 80 пег 8 , ^ігЬ а 8та11 5 агп 80 п апсі 8оте Со88аск8, Ма;ог-5Єпега1 Сгиу8 Ьвіп^ розгесі 
аї зоте сіізгапсе £гот їЬепсе тгЬ гЬгее ге^ітепїз Ьогзе. Сепегаї Непзкіи Ьауіп^ 
огс1еге(1 рагї о£ Ьіз ггоорз го атизе їЬіз сІегасЬтепг, аїгаскесі гЬе гоугп угігЬ їЬе гезс 
зо уі^огоизіу, гЬаг Не гоок іг Ьу зшгт іп Іезз гЬап г\уо Ьоигз, гЬе ргізопегз, угЬо угеге 
аЬоуе гугеїуе Ьипсігесі угігіїш, Ьауіп§ іп їЬе теапгіте £а11еп оп їЬе Ьаск о£ їЬе §аг- 
ГІ50П. Іп гЬіз асгіоп Ье їоок еі^Ьї згапсіагсіз, апсі аііегугагсіз ригзиесі Ма]ог-§епегаІ 
Сгиуз го їЬе сатр. 

ТЬе зате сіау їЬе пеуг Неїтап Зсогорасізку угігЬ £оиг ге^ітепїз о£ ге^иіаг їгооря 
апсі зоте гЬоизапсІ Соззаскз аїгаскесі Ма]ог-Сепега1 Сгеигг, угЬо угаз розїеі аі зоте 
сіізгапсе £гот гЬе ЗугесІізЬ сатр, апсі, аАег а зЬогг й§Ьг, оЬІісІ^есІ Ьіт іо геїіге ш їЬе 
Кіп^’з Ьеас1-^иа^їе^8. Оп гЬе 15гЬ Ьіеиг.-^епегаї Коппе сгоззесі гЬе ^огзкіа улігЬ зоте 
ге^ітепїз о£ сіга^опз, апсі зоте Ьипсігесі Тагїагз, апсі, Ьауіп§ сіізтоипгесі гуго ге- 
§?ітепг8 апсі Іаісі гЬет іп атЬизЬ іп а угоосі, Ье асіуапсесі угігЬ іЬе гезі їо їЬе ЗугєсіізЬ 
сатр, оп у^ісЬ гЬе Кіп§ Ьіт5е1£ сате оиї угіїЬ їтуо ге^ітепгз о£ Ьогзе апсі £е11 ироп 
їЬе сіга^опз £о11о\уІп§ гЬет угігЬ §геаі: £игу ш їЬе атЬизЬ, угЬеге Ье угаз гесеіуесі угіііі 
зисЬ а сІізсЬаг^е, аз оЬІісІ^есІ Ьіт їо гегіге іп соп£изіоп го гЬе сатр, апсі іп їЬіз асїіоп 
НІ8 Ма]е5Гу угаз угоипсіесі іп їЬе 1е§. Оп іЬе ІбгЬ ^епегаїз Аііагсі асі Коппе їоок розїі 
оп гЬіз зісіе о£ гЬе гіуєг, апсі оп їЬе 2І8С угеге £о11оугес1 Ьу гЬе угЬоІе агту... 

ТЬіз уісгогу угіИ іп а11 ргоЬаЬіІіїу §іуе а §геаі: <^ап§е іо гЬе аЯаігз о£ а11 гЬе поггЬ,. 
ап(1 Кіп§; Зїапізіаиз із ііке їо £пс1 гЬе £г5ї е£Ресї, Ніз СгагізЬ Ма;е5їу Ьеіп^ гезоіуесі 
го тагсЬ іпго Роїапсі, Ье£оге гЬе Зугесіез сап сігауг го^егЬег а пєу^ агту. Виї угЬеїЬег 
Кіп^ Аи^изшз ргегепзіопз угіИ Ье поуг асітіггесі тау Ье а 9ие5ГІоп, ехсерї Ье Іауз- 
ЬоИ о£ гЬе £г5Г пєугз, апсі зі^пз Ьіз ігеаїу у^іїЬ гЬе Сгаг’з тіпізгегз. 

І ат ..егс. 


Додаток ч. 6 

РиЬІіс Кесогсі 0££се, копсіоп 
ЗР 91/6 


СЬагІез ^7ЬішогіЬ іо іЬе Кіфі НопоигаЬІе Зесгеїагу Воуіе 
Мовсочі)^ 10121 Ащи$г 1709. 

(Ехсегрг) 

Кі^Ьї НопоигаЬІе, 

Оп їЬе 3/14 ІП8Г. І Ьасі гЬе Ьопоиг го ас^иаіпї уои угігЬ гЬе аггіуаі о£ т-г ^еі£е- 
гіез, апсі Ьіз гезоіиїіоп о£ 8гауіп§ Ьеге гіИ Ье зЬаІІ гесеіуе Нег Ма]езгу’8 огсіегз ог 
ргосиге а раззрогї го иауеіі іЕгои^Ь Роїапсі; Ьеіп§ ипугіИіп^ го ипсіегїаке а иои- 
Ьіезоте ]оигпеу го АгсЬап^еІ, угЬісЬ із гЬе опіу угау аііоугесі Ьіт Ьу їЬіз соигї аг 
ргезепг. Не угіИ Ьауе §;іуеп уои гЬе Ьезг ассоипї о£ луЬаї раззесі іп їЬе ЗугесІізЬ апсі 
Киззіап агтіез, їіИ їЬе 18їЬ о£ ^и1у, угЬеп Ье угаз зет ЬігЬег. І Ьауе зіпсе гесеіуеі 
іеиегз о£ гЬе 31 зі: £гот Кіеуг, ущгЬ асіуісе о£ їЬе Сгаг’з £ап:Ьег ргосеесііп^з. 

Оп гЬе 23^ Ніз Ма]е8гу аггіуесі гЬеге \уіїЬ а11 Ьіз соигї, Ргіпсе МепзсЬікоії, апсі 
зеуегаї о££сег8 о£ гЬе ^иагсіз апсі сіга^опз. Оп їЬе 24іЬ їЬеу а11 аззізгесі аї сііуіпе 
8ЄГУІСЄ іп їЬе сасЬесІгаІ, угЬеге Те Веит угаз зип^, апсі ап огагіоп тасіе оп їЬіз §геаї 
оссазіоп Ьу гЬе рго£е550г о£ сііуіпігу апсі рЬіІозорЬу ііп їЬаг асасіету, аАег угЬісЬ 
зоїетпіїу їЬе теггороііїе §ауе іЬет а уегу поЬІе епгеггаіптепг. Оп гЬе 25гЬ Сгаг апсі 
ргіпсе угепї їо уіеуг їЬе пеуг £оП)і£сапоп8 о£ РегзсЬег, а сіоізгег £оиг угегзгез £гот 
Кіеуг, £атои8 £ог ігз саїасотЬз апсі гЬе сіеасі Ьосііез, угЬісЬ Ьауе Ьееп ргезегуесі епгіге 
тапу а§ез, апсі аге Ьеісі іп ^геаї уепегасіоп Ьу їЬозе о£ гЬе Сгеек СЬигсЬ. 
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ТЬе зате еуепіп§ а соигіег аггіуесі £гот гЬе Киззіап Сепегаї Ье£оге Осгакоуг угіїЬ 
асіуісе хкдл іЬе Кіп^ о£ $угес1еп, Ьауіп§ %ог Іеауе £гот іЬе Зегазкіег-ЬазЬа ю зепсі 
ап ехргезз їо ЗгоскЬоІт, угепї Ьіт8е1£ ипсіег їЬаї гігіе; Ьиї гЬіз еуазіоп Ьеіп^ £оипс1 
оиг а'Ьоиї а сіау аііег, іуго Ьипсігесі Тигкз угеге зепї, угЬо оуеггоок апсі Ьгои^Ьї Ніз 
Ма]е5гу Ьаск го Вепсіег (аііаз Текіп), їЬе зеаі о£ гЬаї §оуегптепї. 

Оп їЬе 27і:Ь а сЬіаиз ог теззеп^ег сате £гот гЬе Зегазкіег їо Ніз СгагізЬ Ма]е5і:у 
іо соп^гашіаїе їЬе Мозсоуіїєз оп їЬєіг ^Іогіоиз уісїогу, гепе\у їЬе аззигапсез о£ 
£гіепсІ8Ьір, апсі §іуе гЬет погісе о£ іЬе Кіп^ о£ Зугесіеп’з апсі Магерра’з Ьеіп^ іп Ьіз 
Ьапсіз. 

Оп їЬе 28і:Ь а Киззіап саргаіп, угЬо касі Ьееп зепг ш їЬе Зегазкіег £гот їЬе Со- 
УЄГПОГ о£ Кіеуг, гешгпесі Ьаск угігЬ £ип:Ьег рагїісиїагз, їЬаї їЬе Кіп^ о£ З^есіеп апсі 
Магерра угеге ^иа^^е^ес1 оп а ^гееп теасіоуг Ье£оге гЬе гоугп, ипсіег а §иагс1 о£ їуго 
Ь ипсігесі ТигкізЬ зоМіегз апсі а зтаїї епїгепсЬтепі. ТЬе Кіп§ Ьасі о££еге(1 гЬе ВазЬа 
іЬгее Ьипсігесі ікоизапсі сіисаїз £ог асітіпапсе іпш гЬе £оггге58 апсі зоте огЬег £ауоиг5, 
Ьиі: угаз ге£и5ес1, їЬе ВазЬа Ьеіп£; гезоіуесі іо асї погЬіп^ іп гЬіз таїгег угігЬоиї рагіі- 
сиіаг огсіегз £гот їЬе Рогг. Аз їо Магерра, їЬе ВазЬа рготізез ш зепі Ьіт Ьаск аз 
а їгаігог уегу зисісіепіу угігЬ а11 Ьіз зегуатз їо гЬе Сгаг; апсі ап їЬе теапїіте Ьаз 
сіепіесі Ьіт а Ьоизе іп їЬе їоугп угііЬ їЬє зєуєгє ге£1ехіоп, гЬаг попе їЬеге угаз ^сюсі 
епои^Ь £ог опе, угЬо соиМ пог ііує сопїєпїєсі іп гЬе гісЬ раїасез Ье Ьасі іп Киззіа; 
апсі оп іке саргаіп’з іпзіпиагііоп їЬаі Ье ті^Ьї Ьауе сопсеаіесі роізоп іп Ьіз сІоаіЬз, го 
таке Ьітзе1£ аугау оп оссазіоп, їЬеу угеге а11 їакеп аугау £гот Ьіт, апсі зеагсЬесІ 
уегу паггоугіу. Виї гЬе саргаіп ргеззіп^ уегу еагпезїіу їо Ье асітіїгесі го Ьіз зі^Ьї, угаз 
поі аііоугесі, іеазг Ье ті^Ьї сіо іЬе оісі ^епгіетап апу іпіигу... 




з історії мови і літератури 


Юрій Шевельов 


МОРАВІЗМИ В ІЗБОРНИКУ 1076 РОКУ? 


Поновне зацікавлення Ізборником 1076 року, що позначилося ще 
перед його критичнрім виданням 1965 р.^ і посилилося після появи 
цього видання, виявилося насамперед у розшуку тих грецьких творів, 
з яких окремі частини Ізборника були перекладені. Не менше цікаве 
питання про те, де ці частини перекладено, дістало розмірно мало 
уваги. 

Аналіза лексичного складу пам’ятки дозволяє висловити припу¬ 
щення, що переклад двох частин тексту був зроблений у Моравії або 
вихідцями з Моравії. Слів, що схиляють до такої думки, не багато, 
але це не дивує. Як показав Лепісье 1966, 47, мову тексту київський 
редактор пристосовував до свого читача. Це був власне редактор, 
а не просто переписувач. Дуже ймовірно, що ще перед тим текст 
перепис(ув)ано в Болгарії, вилучаючи при тому явні моравізми. 

Ідеться передусім про такі слова: 

1. безгазнт? (115, 6; 487.^ Слово виступає в такому контексті: «(Т)'Ь мь 
же подобаеть вьсеію силою безгазна храінитися отт» нечистьшіх'ь д'Ьл'ь» 
біб л;ааг] бша^ієі аафаХо)? тг]дєїг єагїтбг)^ ш0адоуд алд дгтадсоу едусоу 
(733). Упорядники недавнього видання Ізборника характеризують 
безгазна як прислівник (842), мабуть, тому що він стоїть на місці 
аасра^-йд; в дійсності одначе це останнє слово не має відповідника в 
слов’янському тексті, безгазна відповідає «авадобд і узгоджене в від¬ 
мінку з ся (асс у формі §еп); грецька множина заступлена тут на од¬ 
нину, і дане слово — не прислівник, а прикметник. 

Слово, чи з префіксом без- чи без нього, невідоме з жадного кано¬ 
нічного ст-ц-сл тексту, навіть у тому широкому значенні, що харак¬ 
теризує добрів слів до 5^8. Поскільки сягає матеріал Срезневєького, 
нема його і в текстах старої Руси. Етимологічно слово знаходить своє 


1 Изборник 1076 года. Издание подготовили В. Гольїшенко, В. Дубро- 
вина, В. Демьянов, Г, Нефедов. Издательство «Наука», Москва 1965, Поси- 
лання на вступну статтю, що її написав Нефедов, зроблені під йото ім’ям. 

2 У цитатах з тексту Ізборника за виданням 1965 р. перші дві цифри 
означають сторінку й рядок первісного тексту, а оістання цифра — сто- 
рінку видання. Правопис у цитатах іспрощено, зокрема замість юсів ужи¬ 
вається оу, я. 
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пояснення ДОСИТЬ легко, ЯКЩО припустити, що з походить з д, чергу¬ 
вання, що характеризує чеську мову і нечисленні північно-західні 
говірки Словаччини (А8^, мапа 269). Тут у гру можуть входити два 
корені: Ьсііу як у ч, ск Ьа(і ‘^змія’ і касі-: косі-, як у ч косіііі: кахей, ск 
косій': касЬаС ‘кидати’. 

Семантично слово на вигляд найлегше в’яжеться з першим коре¬ 
нем: каЛііі, дерт-гват від касі. Юнґман І, 5. у. ототожнює ізкачення з 
капейу і пояснює нім їасіеіп і ч шрпі. Безгазнь значило б ‘безвадний, 
безхибний’ у відповідності до гр. %аеад6<; На перешкоді стоїть те, 
що від цього кореня не засвідчені форми з сі 12 , Ґебауер,, правда, на¬ 
водить кагепіе Чирепі, (Іаз ЗсЬтаЬеп' з тексту 16 ст. (55С, 409), але в дійс¬ 
ності це його реконструкція, а в тексті знаходимо касіЧпі, 

Натомість від другого кореня форми з 2 (ск ^ 2 ) широко вживані. 
Щождо семантики, то розвиток від ‘кинути’ ‘іасгаге’ до ‘закинути’ ‘ех- 
ргоЬгаге, оЬіісеге’ дуже типовий і повторюється в багатьох мовах (нім 
\уег£еп: уог\у'Єґ£еп, Уогу^игГ), не виключаючи й грецької, де одне з зна¬ 
чень фєдсо є ’кинути’, а ярофєра) може мати значення ’зробити закид’. 

Корінь "'^осії *^асі(і) широко репрезентований у сл мовах, але 
з значенням ’кидати’ він характеризує передусім чеську й словацьку 
мови; в інших сл мовах це значення, коли воно з’являється, є секун¬ 
дарне і найчастіше виступає тільки або переважно в префіксальних 
утворах, як от р угодить ‘влучити’, бг погаждам, тс. П ^осІ 2 Іс ще збе¬ 
рігає значення ‘націлятися, влучати’, але й тут значення ‘кидати’ за¬ 
буте або певніше не розвинулося: 55Р, 5. у. не засвідчує його для поль¬ 
ської мови до 16 ст., а форми '^^асІ 2 ас взагалі не знає. Тим більше нема 
цих форм із даним значенням у канонічних стцсл текстах. 

Отже, історія значення слова спонукає корінь слова, що зустрілося 
в Ізборнику 1076 р., визнати за західно-слов’янський, вужче й точніше 
за чесько-словацький, себто в конкретних обставинах того часу за 
моравізм. Але навіть якби поставити ці міркування під сумнів, свід¬ 
чення фонетики недвозначне й незаперечне: чергування сі: 2 було 
можливе тільки в текстах моравської редакції. 

Тут можна ще раз повернутися до розгляненої вище можливости 
зв’язати наше слово з коренем гад ’змія’. Чеська й словацька мова не 
постачають нам варіантів з 2 (сІ 2 ). Але стцсл мова південної редак¬ 
ції, як вона репрезентована в дещо пізніших текстах, таких як Хри- 
стинопільський Апостол, Болонська Псалтир тощо, має форму гаж- 
депие ‘уіщрегаио, іп£атіа.’. Шява 2 могла бути моравською субституцією 
південного жд, як подеколи знаходимо в інших текстах моравського 
походження.Така гіпотеза оперує з багатьма незасвідченими ланками 
розвитку, і тому слід, на мою думку, віддати перевагу поглядові, що 
я розвинув перед цим. Але і прихильники даної гіпотези муситимуть 
визнати наше слово за моравізм. 

Високий вік цього слова як на кінець 11 ст. потверджується й від¬ 
сутністю ь між з і к. Ізборник 1076 р. звичайно не пропускає ь у су¬ 
фіксі --ьн-, але зберігає первісний суфікс -н- у словах деснь, присно. 
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Маємо тут, отже, справу з рідким як на той час архаїчним суфіксом 
-п- без ь. 

2. 8'ьст'ьчеп'ь (227, 1; 603). Слово виступає в такому контексті: 
«Х(ри)с(т)ов'ь образь имя[апіе змия якоже бо змія вьотьнен^ бьівьши» 
Грецького оригіналу, скільки мені відомо, покищо не виявлено. 

Упорядники видання 1965 р. слушно розглядають виділене слово 
як пасивний дієприкметник, але мають меїшіе слушности, виводячи 
його з інфінітива в'ьсточити, форми, не засвідченої іні в ;стцсл, ні 
в пам’ятках старої Руси. Дієприкметник цей звичайно належить до 
інфінітива *[в'ьст'ь!кн 2 їгти. Саднік і Айтцетмюллер перекладають це 
слово "егЬеЬеп, 5^5 — "Ьіпеіпзгескеп, Ье£е8і:і§;еп’, хоч як його грецький 
відповідник останнє джерело наводить ауаотасо ’підвішувати’. У на¬ 
шому тексті слово з’являється в зв’язку з біблійним оповіданням про 
мідяного змія і, найімовірніше, значить ’ігіднісши тримати’ або подібне. 

У протилежність попередньому слову дане слово не незнане стцсл 
мові. Але в канонічних текстах воно з’являється тільки раз, у Су- 
прасльському рукописі 462,28, а саме в казанні св. ЄпифаніяіКіпрського 
(за традиційною нумерацією розділів Супр, — ч. 40). Уже 1890 року 
Вондрак 40 показав, що це — найархаїчніша частина Супрасльського 
рукопису, укладена ще перед тим, як силою історичних обставин стцсл 
мова була пересаджена на Балкани, себто, скажемо ми, в Мора¬ 
вії; через 22 роки він ствердив цей висновок у вступі до другого ви¬ 
дання своєї граматики староцерковнослов’янської мови (ст. 34). 

Словацька мова зберігає безпосереднє продовження цього слова 
з тим самим значенням в імперфективній формі у^іусоуаі^ щоїїісачен- 
ко 5. V. перекладає «поднимать, водружать»; те саме значення має й 
перфективне ДІЄС.ЛОВО але тут втрачене первісне чергування ь: 

у і дієслово перенесене до 4 кляси. Те саме спостерігаємо в ч V 2 гуН^і; 
V 2 іусоVаіі. Зовні подібне бг в^зтйчам, як слушної показує Ґеров І. з. V. 
базується на корені тек- ^текти бігти’: тичал і в перфективній формі 
відповідно має В'ьзтека. СХ має слово нашого кореня і зберігає навіть 
первісне чергування голосних і приналежність перфективної форми 
до 2 кляси чергування — устакнути: устицати (устичем), але в відмінному 
значенні ‘аиїзеггеп, ітропо' (Караджич 568). Отже, форма, а особливо 
значення слова в Ізборнику ведуть нас до словацької й чеської мов. 

З дещо меншою ймовірністю, ніж для безгазнту, але можна при¬ 
пускати й для даного слова моравське походження. 

3. противие (265, 3-4; 679). Слово виступає в такому контексті: 

«Пияньство самовольньі|и б-Ьсь оть сласти вь |д(у)шях вьражая ся 
про|тршиє крЬіпькаато стірашива показуєть І ц-Ьлоімоудрьнааго блоуІдь- 
ника сьтворить» і т. д. — [іЮт], 6 а'оеаідєтод ба'щсо'о, 15 тібоугід таїд 
8рРаХХ6[д,єуод рШт], «ачіад ЕVаVт^соа^д, т6V аV5^єїоV 

аяобєіхг'оаі і т. д Переклад Ізборника дещо незграбний, але противие 
явно відповідає єVаVтісоа^д ’протилежність’. 

Слово не засвідчене в канонічних стцсл текстах, а з пам’яток 
старої Руси згідно з Срезневським з. V. виступає двічі в Хроніці Геор- 
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гія Амартола, себто в тексті, що найімовірніше був перекладений у 
Києві групою перекладачів різного походження, не конче місцевих 
людей.^ 

Найближчі паралелі — це ч і ск ргоііуа 'протилежність’ {'Се^ешеіі' 
у Юнґмана 8. V. з «демінутивом» ртоііука в чеській мові (^ип§тат 1 ), з 
тим же значенням. Македонська, болгарська, сербо-хорватська й сло¬ 
вінська мова аналогів не мають {тіротива ‘схожість’ у Ґерова $. V. сюди, 
звісно, не належить). 


Слово може бути моравізмом. 


4. Неяснрій виїпаїдок зінаходимо на ст. 228 зв, 1 (606): егда разоум-Ь- 
еть чьіто соуть». В індексі в посиланні на цей пасус подане не ч^ьто, 
а ч*ьсо (1048). Поскільки легше припустити друкарську помилку на 
одну літеру в тексті (т замість с)у ніж безпідставно впроваджене ціле 
посилання в індексі, можна думати, що в тексті вжито форми ч^ьсо. 
Перевірити це можуть ті, що мають вгляд у рукопис. Якщо ця здо¬ 
гадка слушна, маємо тут чьсо в функції називного відмінка, звідки, 
як відомо, розвинулося ч со ‘що’. Це був би в такому випадку ще один 
моравізм. Грецьке джерело, зрештою не встановлене, для нашого пи¬ 
тання було б без значення. 


5. В Ізборнику 1076 р. двічі зустрічається слово пеприязиипі? 
‘дияволів’ (202, 10 — 553; 239зв, 1 — 628), далеко частіше синоніми 
уважав непри'Ьзпь ‘диявол’ за ознаку первісного перекладу євангелії, 
слоіва неприязнь ‘диявол’: лоукавьій, сотона, б'Ьсь дияволю. Яґіч 369 
лоукавши — за слово пізнішої дати. Станіслав показав наявність про¬ 
слідків першого слова в словацькій мові 17 ст. (Крупіна, 1675, у формі 
пергагпік ~ пергіагпік) і ствердив його зв’язок з моравською традицією 
церковно-слов’янської мови. Львов, що присвятив змістовний етюд 
уживанню цих двох слів у стцсл пам’ятках (1966, 191—202; етюд 
виграв би, якби автор розглянув уживання й інших синонімів даного 
ряду), показав, що слово лжкавьіи '6 яоVТ 1 ^ 6 д’ — єдино вживане в пе¬ 
рекладі псалтиря, отже, не може розглядатися як слово, запровадже¬ 
не пізнішими редакторами чи перекладачами (200); з другого боку, 
Львов показав фактичну монополію слова неприязнь у західно-сло¬ 
в’янських пам’ятках (198). Можна приєднатися до його висновку, що 
неприязнь —моравізм, а лж7савиг>б південно-слов’янізм, отже; різ¬ 
ниця між ними не так хронологічна, як географічна (201). Заслу- 


3 Заперечуючи думку Істріна про київського перекладача або перекла¬ 
дачів, Дурново 1925, 460 настоював на південно-слов’янському походженні 
перекладачів, а Лаврсхв •^71нн показав чимало чеських компоненіш у мові 
Хроніки. Пізніше (1931, 815), підсумовуючи дискусію, Дурново висловив 
тв^дження про працю цілої різнонаціональної групи книжників над пере¬ 
кладом, з участю болгар, мораван і киян. Це, видається, найкраще пояснює 
характер мови Хроніки. 
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говуе на увагу й припущення Вашіци ЗО, що иепри'Ьзнь могло бути 
калькою з старо-горішньо-нім ипкоІЛа (або, додамо ипЬоІЛо). 

У збережених церковно-слов’янських ахам’ятках старої доби ке- 
при-Ьзнь можна знайти фактично скрізь. Очевидно, коли перенесено 
церковні тексти з Моравії до Болгарії та Македонії, слово заступлено 
на лжкавии тільки частково.^ В пам’ятках давньої Руси неприязнь і 
його похідні зустрічаються переважно в перекладних текстах, харак¬ 
теристичним способом зокрема в Хроніці Георгія Амартола (див. при¬ 
мітку 3), а з оригінальних, здасться, тільки в літописі (Львов 1968, 331). 

До Ізборника 1076 р. неприязний^ могло дістатися як безпосеред¬ 
ньо з моравської традиції, так і з півдня, від болгарів як посередників. 
У виборі однієї з цих двох можливостей набуває значення обставина, 
в якій частині тексту воно виступає. Поскільки в рукописі, як він дій¬ 
шов до наших днів, порядок зошитів переплутаний, а видання 1965 р. 
намагається відновити первісний порядок (Нефедов 90, 136), для нас 
мають більше значення не сторінки рукопису, а сторінки видання. 
Отже, неприязнин'ь виступає на ст. 553 і 628. Порівняймо з іншими 
моравізмами, обговореними вище: 487 (безгазні?), 603 (в-ьсгьчен'ь), 679^ 
(противие) 606 (чьсо). Усі ці слова припадають на ту саму частину 
тексту, згрубша 487—679 (нагадаймо, що ввесь текст у виданні обіймає 
ст. 151—701), інакше кажучи більш-менш на останню третину тексту, 
виключаючи оповідь про Созомена, що замикає збірник (687—701).^ 

Цей розподіл моравізмів у тексті підтримує припущення, що не- 
приязнин-ь в Ізборнику 1076 р. теж моравізм, не опосереднений з 
півдня. 

* 

Щоб завершити ці спостереження й міркування, варт пригляну¬ 
тися, в яких саме текстах виступають розглянені моравізми. Справа,, 
отже, виглядає так: три випадки вживання моравізмів припадають на 
«Афанасиеви отв’Ьти противоу нанесеньїимь ємоу отьв-Ьтомт»» (себто пи¬ 
танням), що охоплює в виданні 1965 р. сторінки 486—604.® Решта три 


4 Слово не рідке і в тРіх текстах, що були церекладені найімовірніше в 
Болгарії, напрріклад, із збережених у старо-українських копіях, у Повчан¬ 
нях Кирила Єрусалимського у рукописі 11 сторіччя, у Тріоді 12 сторіччя 
(А. Горский, К. Невоструев. Описание славянских рукописей Московской 
синодальной библиотеки, 2, 53, 63; З, 509 — фотопередрук, Вісбаден 1964) 
і в багатьох інших. 

5 Переклад останньої був зроблений поза межами Київської Руси, як 
довели Лепісьє 1966, 44ян і Шевченко 735; припускаю, що можна разом 
з Шевченком говорити про Болгарію; коли Лепісьє 44 зве його, досить неви¬ 
разно, «оссісіепіаі», ледве чи він має на оці Моравію. 

^^6 В дійсності це комбінація «питань і відповідей» Атанасія Алексан- 
дрійського і Анастасія Синаїта. Дві відповіді, що з них узято наші прикла¬ 
ди, фактично походять з Анастасія, а для третьої грецьке джерело не вста¬ 
новлене. 
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випадки припадають на збір коротких уривків, узятих з різних дже¬ 
рел і об'єднаних назвою «С'ьбор'ь от'ь мтьногть о(ть)ць и ап(ост)олть и 
пр(о)рок'ь», що починається на ст. 605 і кінчається на от. 687. Грець¬ 
ке джерело уривку з першим моравізмом, як уже зазначено, не вста¬ 
новлене, другий узято з жития св. Синклитикії, приписуваного Ата- 
насієві Александрійському, останній — з тексту, приписаного проро¬ 
кові Іоїлеві, в дійсності — з казання Василя Великого. Отже, з ші¬ 
стьох випадків чотири походять з творів Атанасія або з тих, що впо¬ 
рядник збірника вважав за твір Атанасія. 

Концентрація моравізмів у Ізборнику в двох останніх (перед оповід¬ 
дю про їСозомена) частинах його при, як здається, відсутності їх у по¬ 
передніх частинах наштовхує на припущення, що ці дві частини або 
перша з них (Атанасій і псевдо-Атанасій, в дійсності Анастасій) і деякі 
частини мозаїчного тексту другої були перекладені в Моравії. Якщо 
погодитися з Лепісье 1969, 541, що передчернече ім’я Методія було 
Атанасій і що алюзії на це розкидані в житії Методія, з’являється 
спокуса зв’язати цей інтерес до творів Атанасія Великого (Александ- 
рійського, 295—373) з тим, що він був патроном Методія, а тим самим 
приписати переклад періодові діяльности Методія в Моравії або його 
моравських учнів, після вигнання з Моравії, — у Болгарії. Це, розу¬ 
міється, тільки здогад, тим більше, що мова наших текстів у цілому, 
здається, не має аж такого архаїчного характеру, здогад, що вимагає 
критичної перевірки. 
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Січень 1971. 


Скорочення назв мов 

стцсл — старо-церковно¬ 
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Сфрагістика і геральдика 


Роман О. Климкевич 

РУСЬКИЙ ЛЕВ В ЕМБЛЕМАХ МІСТА ЧЕНСТОХОВИ 
І КНЯЗЯ ВОЛОДИСЛАВА ОПОЛЬСЬКОГО 


1377-го року зложив Володислав Опольський на Ясній горі поблизу 
Ченстохови чудотворну ікону Белзької Богоматері (т. зв. опісля «Чор¬ 
ну Мадонну») і правдоподібно того ж самого року наділив він це шле- 
ське місто ще одною пам’яткою староукраїнської історії, а саме гербо¬ 
вим виображенням галицько-валинського лева Романовичів, яке збе¬ 
реглося в міських емблемах аж по наші часи. 

Висловлений деякими польськими й німецькріми істориками пог¬ 
ляд, що Ченстохова одержала німецьке міське право щойно 1502-го 
року від польського короля Олександра І Ягайлончика (1501—1506), 
не відповідає історичній дійсності та однрім із головних доказів на 
його помилковість є якраз давність і зміст міських емблем. Початки 
міської сфрагістики Ченстохови сягають другої половини ХІУ-го сто¬ 
ліття, отже самозрозуміло, що місто вже тоді користувалося німець¬ 
ким самоврядним правом. Відтоді ж видніє в печатях і гербах Ченсто¬ 
хови виображення руського лева, яким користувався у своїх емблемах 
Володислав Опольський, який від 1372-го до 1378-го років правив Ру¬ 
ським КоролівстеоіМ в імені Людвика Великого (угорського короля 
від 1342-го до 1382-го років), як «пан і дідріч» Руської Землі, і який 
рівночасно був князем Опольської, як теж князем і паном Велюн- 
ської земель, втрачених для нього 1396-го року. В склад Вєлюнського 
князівства входили околрщі Ченстохови, отже бачимо, що надання 
самоврядного міського права та створення міського герба з виобра¬ 
женням руського лева могло відбутися між 1372 роком, коли Володи¬ 
слав набув право користуватися руським гербовим левом і 1396, коли 
він втратрш Ченстохову. Найправдоподібніше сталося це 1377-го року,, 
коли Володислав Опольський став осаджувати на Ясній горі ІТавлін- 
ських ченців і коли передав їм дорогоцінну староукраїнськV ікону 
(будова Павлінського манастиря була завершена 1782-го року). 

Найдавніша збережена міська печать Ченстохови знаходилася до 
ІІ-ої Світової війни (можлршо, що знаходиться й досі) в Музею Чап- 
ських у Кракові, прикріплена до документів із 1564-го й 1646-го років. 
Вона округла, має в промірі 43 мм., а в печатному полі виображений 
мур твердині із сімома зубцями й відчиненими воротами та трьома 
гостроверхими вежами, з яких обидві крайні вищі й увінчані двома 
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гербовими тваринами: права левом у скоку, зверненим у свою ліву 
сторону, а ліва орлом, зверненим у свою праву сторону. Довкільний 
напис, що починається хрестиком, звучить: 8 * СІУІТАТІВ • С2ЕN8Т- 

шсо. 

Повністю погоджуємося з М. Ґумовським,^ передовим польським 
сфрагістом, що стиль печатної цілости й вигляд літер вказують ви¬ 
разно на кінець ХІУ-го століття (від себе додамо ще, що в користь 
такого погляду промовляє теж правопис довкільного напису). Крім 
М. Ґумовського подає репродукцію цієї ж печаті інший польський 
сфрагіст, В. Віттиґ,2 який чомусь, подаючи теж свої пояснення, в ви- 
ображенні опольського гербового орла добачив крука... Погоджу¬ 
ємося теж з М. Ґумовським, що описана вище печать була виготовлена 
з найбільшою правдоподібністю 1377-го року, отже за панування Воло- 
дислава Опольського, а крім того вважаємо, що вона є не тільки най¬ 
давнішою збереженою, але теж найдавнішою виготовленою для уря- 
.дового вжитку Ченстохови печаттю. Пізніше печаті Честохови по- 
.дібні до найдавнішої (їхній докладніший розгляд врійшов би поза 
рямці нашої статті) і щойно в ХУПІ-ому столітті замінено зображення 
опольського орла безпідставним і незрозумілим зображенням ґрифа, 
що сталося правдоподібно з причини затрачання традиції й незнання 
історичної символіки цього ж герба. Руського лева ніколи не заторк- 
нено, а непорозуміння в справі орла-ґрифа-крука сьогодні вже ви¬ 
яснене.^ 

У гербі міста Ченстохови бачимо одну головну (мур з трьома вежа¬ 
ми) та дві побічні (лева й орла) фіґури. Не знаємо, чи трьохвежата 
брама є в цьому випадку частою й під впливом німецької геральдики 
розповсюдженою гербовою фіґурою, яка вказує на те, що дана міс¬ 
цевість має гідність міста, чи може вона є приблизним виображенням 
одної із дійсних стародавніх трьохвежатих оборонних споруд Ченсто¬ 
хови. Нерівність висоти трьох веж говорила б у користь останньої 
можливости, чого ми одначе не можемо твердити, не маючи під рукою 
.дотичних історичнріх архітектурних ілюстрацій. Галицько-волинський 
лев вказує на гідність Володислава Опольського, як князя Руської 
землі, а орел шлеських Пястів відноситься до дідичних володінь 
князя. Сполука барв у даному гербі не представляла його творцям 
жодних труднощів, бо вона в руському й опольському гербах тотож¬ 
на: руський лев золотрій у блакитному полі, а опольський, чи — 
точніше кажучи — горішньо-шлеський, орел теж золотий у блакит¬ 
ному полі {між іншим виступає він приблизно тридцять разів у го- 
рішньо-шлеських міських гербах). В висліді постала ось яка сполука 
барв міського герба: щитове поле блакитне, трьохвежата брама срібна, 
а лев і орел золоті. Зворот руського лева в його ліву сторону незгідний 


1 Сито\V5кі, М.: Ка]5їаг52е ріесг^сіе тіазс роІзкісЬ XIII і XIV луіеки. Тогиіі, 
.1960. Зїг. 58-59; Ііизїг. ТаЬІ. VI, № 66. 

2 Ж: Ріесг^сіе шіазі сІалупе] Роїзкі. Кгакб'уу, 1905. Зїг. 47. 

3 Ситотузкі, М.: НегЬу шіазї роІзкісЬ. '^7агз2алуа, 1960, Зїг. 156. 
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З ЙОГО найдавнішими взірцями, одначе в цьому випадку він частинно- 
виправданий; герботворці хотіли, щоб обидві гербові тварини були 
звернені одна до одної. Бачимо отже, що в гербі Ченстохови зберігся 
не тільки рисунок лева Романовичів, але збереглася теж по наші 
часи староукраїнська державно-династична барвосполука. 

Справу руського лева в гербі міста Ченстохови розглянули ми вже 
раз коротко в одній науково-популярній статті,^ одначе в теперішній 
статті хочемо приглянутися даному гербові докладніше, порівнюючи 
його до інших гербових зображень на печатках Володислава Ополь- 
ського, як теж на його руських монетах. 

Маєстатна^ печать князя, округла, з проміром 88 (за деякими да¬ 
ними 90) мм. і прикріплена до документу з 1378-го року, зберігалася 
у Львові в збірці графів Лосів (можливо, що зберігається досі в львів¬ 
ських архівах). Зображений у печатному полі сам князь у лицарсько¬ 
му уборі, сидячи на престолі з піднятим мечем у правиці. Праворуч 
від нього готичний щит з виображенням опольського орла, а ліворуч 
такий же щит з виображенням руського лева (обидві гербові тварини 
звернені правильно в свою праву сторону). Довкільний напис, що по¬ 
чинається хрестиком, звучить: ІАВІЗЬАІІБ • ВЕІ • СКАСІА • ВІІХ 
ШЕ^^NЕN813 • ЕТ • ТЕККЕ • НШЗІЕ • ВОМШ • ЕТ • НЕЕЕ8 (Во- 
лодислав Божою Милістю (Удільний) Князь Опольський Вєлюнський 
і Землі Руської Пан і Дідич). Гарну репродукцію цієї печаті подає 
М. Ґумовський,® а менше виразні зображення можна знайти в деяких 
ілюстрованих виданнях з царини української історії.'^ Порівнявши цю 
печать з печаттю й гербом Ченстохови, приходиться ствердити дивне 
явище: на маєстатичній печаті шлесько-пястівський орел займає пер¬ 
ше (праве) місце, а руському левові дане друге, себто ліве (такий же 
гідностевий порядок помічаємо теж у напечатній титулятурі). Зате в 
печатках і в гербі міста Ченстохови, отже — дивним дивом — на поль¬ 
ській землі, руському левові призначено більше почесне місце (праве),. 


4 Климкевич, Р. О.: Золотий лев Романовичів. «Шлях», ч. 25. Філя- 
дельфіяі, 1963. 

5 В українській сфрагістичній літературі вживається подекуди й деколи 
термін маєстатична печать, що неправильно й неточно. Пррткметник «ма- 
сстатична» викликає враження, яке робить на глядача художіїя праця 
творця даної почати, а прикметник «маєстатична» означує її гідність чи. 
її ступінь у протилежності до печатей канцелярійних, секретних тощо (на 
т. зв. «маєстатній» печаті зображена завжди ціла постать даного володаря,, 
коли на інших печатках зображені герби, ініціяли й т. п.). Маестатна пе¬ 
чать часами може не робити маєстатичного враження, а маєстатично може 
теж виглядати немаєстатна печать (правильними уіфаїнськими термінами 
були б тут «величня» і «велично'Стева» печать). 

6 Сито-то-зкі, М.; НапсіЬисЬ сіег роІпізсЬеп 5іе§:е1кші(1е. Сгаг, 1966. 5. 55 и. 57;, 
8 . 136, № 113. 

^ «апр.: Грушевськрій М.: Ілюстрована Історія України (всі видання),, 
стор. 146 і Крип’якевргї, І. і Голубець, М.: Велика Історія України (обидва 
видання), стор. 374. 
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НІЖ опольському орлові, з геральдичної точки розу міський герб ціл¬ 
ком правильний, бо лев представляє Руське Королівство, яке в доку- 
ментех Людовіка Угорського виразно відрізняється від Угорського й 
Польського Королівств, а золотий орел зображав тільки Опольське 
удільне князівство, себто герцоґство. з цього виходило б, що власник 
печаті почувався в першу чергу таки як Володислав ПІ Опольський 
і що волость його предків значила для нього більше, ніж княже наміс¬ 
ництво, хоч і «дідичне», на Руській землі. 

Руські монети Володислава Опольського (з латршським написом 
«Монета Руси») для нас у цьому випадку менше інтересні; на них 
— поруч княжого ініціялу чи монограму — знаходиться тільки одне 
гербове зображення, а саме руський лев. 

Насувається тепер питання, чи Володислав Опольський, втративши 
1378-го року руське намісництво, зрікся свого руського титулу й герба, 
чи може користувався ними, як претенсійними, дальше. Відповідь на 
це питання дає одна із його збережених сиґнетних печатей з 1386-го 
боку (теперішнє місце її збереження нам невідоме), вона округла з 
проміром 33 мм.8 Довкільний напис звучить: ЬАВІ8ЬАП8 • ПІІХ • 
ОРОЬІЕН • ПН8 • ДУЕШН • ЕТ • ТК • КП88ІЕ (Володислав (Удільний) 
Князь Опольський Пан Велюнський І Землі Руської). На печаті зобра¬ 
жені три герби: Опольського й Велюнського князівств і Руської зем¬ 
лі, себто лев. 

На жаль не зберігся жодний рисунок чи малюнок княжої корогви 
чи княжого стягу Володислава Опольського. Все таки на основі загаль¬ 
но прийнятих в ХІУ-ому столітті прапорницьких звичаїв можемо з 
найбільшою правдоподібнітю припускати, що вони до 1378-го року, а 
може навіть і пізніше, були блакитні з золотими виображеннями го- 
рішньо-шлеського орла й руського лева. Справа міського прапора 
Ченстохови нас не цікавить, бо в середньовіччі користувалися прапо¬ 
рами тільки надморські міста (як мореплавськими майвами). 

Те, що Володислав Опольський навіть по втраті галицької волости 
вжршав титулу «пана Руської землі», включаючи галицько-волинсько¬ 
го гербового лева, самозрозуміле, беручи до уваги його невдалу спробу 
здобути львівський престіл ще раз 1387-го року. Очевидно, що від 1372 
до 1396 років користувався він напечатними виображеннями без ру¬ 
ського лева й без дотичного титулу, які були виготовлені для місце¬ 
вого урядового вжитку на Шлеську, на Куявах і в інших його поза- 
руських володіннях (ілюстрації й описи його початей знаходимо теж у 
працях Ф. Пекосінського^ й К. Стрончинського.^® 


8 Ситол^гзкі, іЬіает, Та£. XXIII, №. 267 и. 5. 155. 

9 Ріекозіпзкі, Б.: Ріесг^сіе роїзкіе луіекблу хгеапісК. Кгакблу, 1899 (Тігиреішепіе І 
а© ріесг^оі роЬкісЬ, „НегоШ”, 1906; Іігиреіпіепіе II Но ріесгесі роЬкісЬ, „''^ЧаЛ. 
Nит. АгсЬ.” 1934, 1935). 

Зїгопсгупзкі, К.; РоЬіеіпу рггеді^а ріес/^сі Ріазіоту. ''ОС^агБгатуа, 1881 (ІІги- 
реіпіепіа а© рг 2 Є§Цаи ріесг^сі Ріазїбту, „Рг2е§1. ЬіЬ1іо§. АгсЬ,”, "'^агзгалуа, 1882). 
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РОМАН О. КЛИМКЕВИЧ 


Цікаво, що в галицькій міській геральниці не знайшов собі місця 
золотий опольський орел, хоч Володислав Опольський, який був заці¬ 
кавлений розвитком міст і який надавав галицьким місцевостям ні¬ 
мецьке міське право, міг згідно з поширеним у середньовіччі звичаєм 
умістити в не одному новоствореному міському гербі свого родового 
орла, як він це зробрш, уміщуючи в гербі Ченстохови руського лева. 


Дискусія 


У аг аз Ннпсгак 


ТНЕ РОЬІТІСЗ ОР КЕЕЮІОМ: ТНЕ иМІОК ОР ВКЕ5Т 1596* 


Ап асі: о£ аро5і:асу і:о ііз (іеігасшгз, ап<і ап асг сііуіпеїу іпзрігесі іо ііз 
ароіо^ізїз, іЬе Ііпіоп о£ Вгезі: угаз (іезііпесі хо Ьесоте а Іаїкітагк іп Ле икгаі- 
піап Ьізшгіо^гарЬу ап<і, єуєп тоге зі^пійсапгіу, іп іЬе 1і£е о£ Ле ІІкгаіпіап 
реоріе. Непсе£огі:Ь, Леіг Іоуакіез сііуісіесі Ьеі:\уееп їЬе Еа8і:ет ап<і \7е5і:егп СЬиг- 
сЬез, Ле икгаіпіапз Ьесате ЬогЬ оЬ]есі: апсі асгіуе рапіоірапгз о£ геїі^іоиз, ог, 
тоге ооггесгіу, сЬигсЬ ролуег ріау.^ Іп гЬе ргосезз гЬеу сіізсоуегесі апсі апіси- 
Іагесі зоигсез о£ §гоир ісіешігу луЬісЬ луєпг £аг Ьеуопсі гЬе огі^іпаї гегі^іоиз 
сопзісіегагіопз апї ргоуісіесі Ле ІІкгаіпіапз а £гат'е\70гк £ог сики- 

гаї, зосіаі, апсі еуепшаїїу, роїігісаі асііуііу. 

ТЬе ісІеа о£ а ІІкгаіпіап СЬигсЬ ипіоп угіА Кюте іп їЬе ІбгЬ сепшгу 
ога^іпаїесі угігЬ гЬе РоІізЬ сіег^у.^ Науіп^ зигуіуесі гЬе іпгоасіз о£ Ргогез- 
гапгізт, гЬе геіпуі^огагесі РоІізЬ сЬигД етЬагкесІ оп тіззіопагу асгіуігу угЬозе 
§оа1 угаз ш Ьгіп§ гЬе ОпЬосІох рориіаііоп о£ Ле РоКзЬ-ЕііЬиапіап Соттоп- 
угеакЬ іпсо гЬе СагЬоІіс £а1<і. ТЬіз тоуетепі: у^аз зреагЬеасіесІ Ьу гЬе тіїі^пі: 
^е8ш1: Огсіег угЬісЬ тасіе іі:5 арреагапсе іп їЬе Еазіегп рапз о£ їЬе РоІізЬ 
кіп^сіот іп іЬе іаїе ІЗбО’з.® ЕтрЬазігіп^ есіисагіоп іп гЬеіг угогк, гЬе ^е5ик5 
ог^апігесі гЬеіг зсЬоок іп Уііпіиз іп 1570, апсі іп }аго$1ау Йує уеагз Іаіег.^ 
Ргот іЬезе гу^о сепїегз іЬеу ргеасЬесІ іп угогсі апсі іп уггігіп§ гЬе ісІеа о£ заіуа- 
гіоп £ог гЬе ІІкгаіпіап сЬигсЬ гЬгои^Ь а ипіоп угігЬ Коте. 

ТЬе йгзг апсі гЬе тозі отзгапсііп^ угогк оп їЬіз 5иЬ]есі: угаз Ріоіг Зкаг^а’з, 
О }есіпо5сі Козсіоіа Во±е%о росі ]е(1пут равгепет.^ Іг угаз £о11оуге<і Ьу а Іезз 
сіі^пійесі апсі іпсіеесі ойепзіуе ЬгосЬиге Ьу гЬе Саііоіап 5е8шг, Вепе^укі: Нег- 


* ТЬе аиїЬог, Рго£е55ог апсі СЬаігтап о£ їЬе Нізїогу Верагїтепт: аі Кис^егз Ііпі- 
уегзіїу, ргезепїесІ їЬіз рарег аі а соп£егепсе зропзогесІ Ьу їЬе Соттіїїее оп Еигореап 
Йїисііез, Кєуг Уогк Сіїу Ііпіуегзіїу СгасІиаїе 5сЬоо1, №уетЬег 20, 1971. 

1 Зее ЕсІиагсІ \7іпі:ег, Вугапг ипсі Кот іт Катр} ит сііе ІІкгаіпе, 955'-1939 
(Ееір 2 І§, 1942). 

2 О. Зизгко, “РгесІгесЬа Ііпіі: В. НегЬезг,” Харувку іт, Т. ЗЬеусЬепка (Еуіу, 
1903), ЕІІІ, ЕУ. 

3 с£. Зї. 2а1е5кі, ]евиісі чю Роївсе (Хугоуг, 1900), І. 

4 АІЬегс М. Аттапп, 3. і., ЛЬгівв ^ег овівіашвскеп Кіг(ізеп%е5сі)ісі)іе (Уіеппа, 
1950), р. 201. 

5 Ріоїг Зкаг^а, О }есіповсі Ковсіоіа Богемо росі іесіпут равіеггет. 1 о ^гескіет 
0(1 іе} ]еіпо$сі о^вщріепіи. 2 ртгевіто^^ і иротіпапіет сіо пагосіби; гивкісіз, рггу 
ОгекасЬ віощсусЬ. (Уііпае, 1577). 
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Ье 5 і:. А гезіог о£ СагЬоИсІзш, НегЬезг їгауеІГесІ 20 уеагз £гот уіИа^е го уі11а§е 
ргеасЬіп^ іо гЬ.е зітріе реоріе гЬе тезза^е о£ іЬе “їгие” сЬигсЬ.б Іп ап еЙогг 
го соптегг гЬе ОпЬосІох го СаїЬоІісізш, НегЬезі: сіізріауеіі іЬе зате £апаасізт 
іп аггаскіп^ сЬе ОгЛосІох СЬигсЬ, ігз ггасікіоп, апсі кз ту'еакпеззез іп ту'гігіп^ аз 
Ье СІІСІ іп с1еа1іп§ \уікЬ гЬ'е зітріе уіПа^е ргіезїз.'^ 

ТЬе ^езиІ1: сгшсізт о£ Ле іттогаїігу апсі согпірііоп гЬаг Ьезег Ле ОгїЬо- 
СІОХ сЬигсЬ ту'аз '^еіі £оипс1есІ. Іпсіеесі, Леге ^еге а11 юо тапу ехатріез о£ 
ЬізЬорз апсі єуєп Меігороіігапз '^Ьо \уеге таггіесі гтсе апсі зотеитез їЬгее 
итез іп уіоіагіоп о£ Сапоп 1а\у. ТЬе зікиагіоп атоп§ Ле 1о\уег огсіегз луаз єуєп 
угогзе. ТЬе Цкгаіпіап поЬіИгу '^аз ^г^І1:е аугаге о£ їЬіз засі зіаіе о£ аіїаігз апсі 
оссазіопаїїу регігіопесі Ле Ь'і^Ь сЬигсЬ сііі^пііагіез го оЬзегуе хоте зетЬІапсе 
о£ тюґаі згапсіагсіз.® ТЬе £аі1иге о£ гЬезе екогиз £ауогес1 Ле }езиіі:з іп іЬеіг 
аиетріз го сопуєгі: го Котап СагЬоІісізт зоте о£ гЬе тозї іИизсгіоиз тетЬегх 
о£ Ле ОгЛосІох поЬіІігу.9 

ТЬе гепзе геїі^іоиз аітозрЬеге \уаз рапіоиіагіу гейесгесі іп Ае сопігоуегзу 
(юпсегпіп^ гЬе саіепсіаг ге£огт о£ 1582.^® \7^Ьеп гЬе РоІізЬ АгсЬЬізЬор о£ Ьуіу,. 
$окі1о\узкі, ігіесі го £огсе Ае ОпЬоісіох іо ассерг Ае пє'^ саіепсіаг, Ье \уаз тес 
\уіА сіесегтіпесі оррозкіоп. Ніз изе о£ £огсе апсі Ае с1озіп§ о£ Ае сЬигАез^^ 
тегеїу іпсепзійесі сЬе ОгАосІох гезоіисіоп ш с1е£епс1 Ае оісі саіепсіаг, сгапз- 
£огтіп§ іс іпсо а зутЬоІ о£ еАпіс гґасіішоп. ТЬе Іікгаіпіап АигА ЬіегагАу, 
зиррогсесі Ьу Ае ро\уег£и1 аґізсосгасу зиссе8з£и11у ресісіопесі Ае Ьіп§ со 
ргасесс Ае геїі^іоиз гі^Ьсз о£ Ае ОпгЬосІох рориіасіоп.і^ ТЬе гоуаі сіесгее о£ 
}апиагу 1584, зиЬзедпепсІу епсіогзесі Ьу Ае $е]т (Рагііатепі:) о£ 1585, 
аЙРогсіесІ Ае ОгАосІох Ае ршсессіоп Аеу Ьасі Ьееп зеекіп^. 

ТЬіз зиссезз а^аіпзг тіікат: СаАоІісізт зегуесі аз а зоигсе о£ епсоига^е-^ 
тепс со Ае ОгАосІох роріиксіоп. ТЬеіг іеасіегз, туЬеАег о£ Ае поЬіІісу ог Ае 
Ьиг§Ьег8, Ьедап со Аіпк поту іп сегтз о£ “ог^апіс” \уогк, і. е., \уогк ^Ьозе 
оЬ;есШУе \уаз сЬе ітргоУетепс о£ сЬигА апсі зосіесу Агои^Ь есіисасіоп апсі 
ог^апіхасіоп.^^ ТЬіз шгп о£ еуепсз туісЬіп Ае Іікгаіпіап АигА туаз ^иісе' 


6 Есітуагсі Ьікотузкі, Птіа Вг2е$ка г. 1^96 Р57аг52атуа, 1907), р. 73. 

7 Бепесіукг НеАезс, \(/‘іагу козсіоіа г 2 ут$кіе^о ‘юучюосІу и р-ебгіе^о піе^шоївіч^а 
Ьізіопіа Ма ]е<іпо$сі 2 козсіеіпе] (іІи 2 В 2 е] Ьі$Іогї]і, (ііа Киві пачюгисепіа рівапе}' 
(^\V6тV, 1586). 

8 Акіу оіповіавкскіевіа к івіогіі 1и2Іопоі і 2ара^поі Ковви, III, Оос. по. 146. 
Непсе£огсЬ сігей аз Акіу Іи 2 кпоі і 2арасІпоі Коввіі. 

9 Іп Ае 1580*5 ЬоА о£ Ае оИег зопз о£ Озсгогкуі угеге аігеасіу сопуегсесі 
Котап СаАоІісізт. $іті1аг1у, Ргтсе Сеог^е Зіиїзкуі сопуегсесі го СаАоІісізт о£ Ае 
Еазіегп Кііе іп 1583. Бог сіесаііз зее Кагітіегг СЬосІупіскі, КовсШ Ргатовіаге^пу а 
К 2 ес 2 ровроІііа Роївка 1370—1632 £'^а^5а\V, 1937), р. 243; аізо ААапазіиз С. \7е1укуі,, 
05ВМ, есі., Ьіьіегае 'Нипііошт Арровіоіісит Нівіогіат Псгатае ІІІивігапіев (Коте, 
1959), І, рр .169-76, 184-86. 

10 N. Зитїзоу, ‘ТзїогіАезкіі оАегк роруїок каїоіікоу ууєзсі у іигЬпіи і гарасіпіи- 
Коззіи ^ге^огіапзкіі каїепсіаг,” КіеVвкаіа Зіагіпа, V (1888); аізо ^ 02 е£ Тгесіак, Ріоіг 
Зкаг^а ‘ш <І 2 Іе]а(Ь і ІіЬегаіиг2е ипіі Ьггевкіе] (Сгасоту, 1912), рр. 81—87. 

11 Акіу Іигкпоіі і 2ара(іпоі Коввіі, III, Вос. по. 140. 

12 іЬі(і., Вос. по. 139. 

13 Бог Ае Зоїікотузкі—ВаІаЬап а^геетепі: зее: іЬі(і., Вос. по. 147. 

14 Еікотузкі, рр. 53—59. 
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ипі^ие. Іс еззепгіаііу, а реасе£и1 геГогтаїіоп £гот Беїо-^у- ргореііесі Ьу 

гЬе Іаіїу жігЬ. іЬе раггіаі зирроп о£ іЬе Іікгаішап агізюсгасу. 

ТЬе гезикз ігиіу гетагкаЬІе. ЗсНооІз '^у'єгє ог^апігесі іп ОзігоЬ (1580) 
апсі іп Ьуіу (1596)1^ зо іЬаг іЬе Іікгаішап уоиіЬ "сігіпкіп^ іЬе угаїег о£ 
зсіепсез іп £оґеі§п шп§ие5 от о£ £огеі§п у^-еііз сіоез пог £а11 ау^ау £гот ііз 
Гіе(1і§іоп. Весаизе ^ігЬ. іг” ^гоге їЬе ЬгоіЬегз о£ іЬе Ьуіу ВгогЬегЬоосІ, “па- 
ііопаї (іезггисгіоп сотез уегу с1озе.”^б ТЬе етег^епсе о£ іЬе паґіопаї еіетепі: 
т гЬіз ]ипсгиге угаз иптізіакаЬІе, акЬои§Ь іг у^аз зпіИ оуегзЬасІоу^есІ Ьу гЬе 
ге1і§іоиз іззиез. 

Іп гЬіз луогк о£ іЬе "£гзі: Кепаіззапсе,” аз Рго£е5зог НшзЬеузкуі ге£егз го 
гЬе регіосі 1580—1610, іЬе гоїе о£ гЬе ^иазі-^е1і§Iоиз ВгоіЬегЬоосІз сап Ьагсіїу 
Ье оуегезгітаїесі. ТЬе Ьуіу ВгогЬегЬоосІ рагпсиїагіу с1ізїіп§:иізЬес1 іїзек Ьоі:Ь 
£ог кз ґеіі^іоиз 2еа1 аз у^еіі аз £ог іїз тапі£о1с1 зосіаі асїуіиез,^" у^-ЬісЬ іп- 
сіисіесі сЬагігіез, гЬе таіпїепапсе о£ Ьозрігаїз, гЬе зропзогіп^ о£ зсЬооІз апсі 
зирроп £ог роог зтсіепіз, апсі гЬе ргіпгіп^ о£ Ьоокз апсі уагіоиз сикигаї 
£ипсїіопз.^® ТЬе ВгогЬегЬоосІ Ьесате раггісиїагіу ітрогсапг, апсі, іпсіеесі ро- 
угег£и1 айег гЬе РаїгіагсЬ о£ АпііосЬ, ^оасі^іт, аиіЬогігесІ іг іп 1586 го оррозе 
апу асі ог регзопз, іпсіисііп^ гЬе ЬізЬорз, у^-Ьозе ЬеЬауіог іЬеу сопзісіегей апіі- 
СЬгізііап.і^ 

Ноугеуег ійеаіізсіс 5оасЬіт'з тогіуез ті^Ьі Ьауе Ьееп, £гееіп 5 іЬе ВгоіЬег- 
Ьоосі £гот ерізсораї іигізсіісііоп апсі епігизііп^ іі у^-ііЬ аиіЬогіїу іЬаг гіуаіесі 
іЬаі о£ іЬе ЬізЬорз, ап асі іЬаі 5егетіаЬ II, іЬе РаїгіагсЬ о£ Сопзіапііпоріе, 
ґереаіесі іп 1589,^® у'аз рго£оипс11у гезепіесі Ьу ВізЬор ВаІаЬап апсі іЬе оіЬег 
ЬізЬорз.2і ТЬіз у^-аз а сіігесі сЬа11еп§е іо іЬеіг аиіЬогіїу, рапіспіагіу зо, зіпсе 
а11 іЬе ВгоіЬегЬоосІз угеге іо гесо§;пІ 2 е іЬе зирегіог аиіЬогку о£ іЬе Ьуіу 
В гоіЬегЬсюс1.22 


15 М. Макагіі, Івіогііа Ян$$коі Т$е^кVІ (5і. Реіег 5 Ьиг§:, 1879), IX, рр. 410—14; 
аІ50 К. V. КЬагІатроуусЬ, 2ара<іпоги$$кіе р^аVо$^аVпіе зккоіу (Кагап, 1898), рр. 
237-80. 

16 М. НгизЬеузкуі, Кикитпо-пашопаїпуі гикЬ па ІЗкгаіпі V XVI—XVII юіш 
(Уіеппа, 1919), р. 88. 

17 с£. Ресііг ЗгіЬпуі, “Зшсііі пасі ог§:апІ2аГ5Іеіи Іуіузкоі Згаугорі^аі уїсі кіпгзіа 
ХУТЬо СІО рої. ХУІІ-Ьо 51 .,” 2ару$ку КаикоуоЬо ^ОVа^у$іVа іт. ЗЬе^сІоепка, Уоіз. 
106, 108, 111, 112, 114, апа 115. 

18 Макагіі, р. 418. 

19 НгизЬеузкуі, Івіогііа ІІкгаіпу-Кнву (ТЧет/ Уогк, Зесопа Вакіоп, 1955), УІ, 
рр. 512-515. 

20 НгуЬог Ьигпугзкуі, ІІкгаіпвка Ш^кVа тігЬ вкЬосіот і гакко^от (РЬіІааеІ- 
рЬіа, 1954), р. 235. 

21 Еуєп а£гег гЬе ипіоп гЬе ипріеазапі тетогіез о£ РаїгіагсЬ’з рге£егепііа1 ігеаі- 
тепі о£ іЬе ВгогЬегЬооаз Ііп^егеа оп. ТЬиз аигіп^ гЬе Зеіт зеззіоп о£ 1600 Роїіі Ьаа 
іЬе £о'11оуіп§; ш зау: “ТЬеу §;ауе го іЬе зітріе реоріе іп гЬе ВгогЬегЬооаз а ЬізЬор’з 
аиіЬогіїу, апа іЬе реазапгз іп іЬеіг зітрИсіїу сіаітеа £ог гЬетзеІуез аигЬогіїу уЬісЬ 
Ьаз ге^ага, £ог пекЬег гЬе ЬізЬорз пог гЬе агізюсгасу.” С£. 2а1езкі, II., р. 59. 

22 ^и1іап Ре1е52, Севскіскіе ^ег гніЬепівсЬеп КігсЬе тії Кот (Уіеппа, 1880), II, 
рр. 77—90; зее аізо Іа. В. ІзаіеуусЬ, В^а^$^Vа іа ікк тої V гогюуікн нкгаіпвкоі киї- 
Іигу XVI—XVIII $1. (Куіу, 1966), рр. 38—41. 
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ТАКА8 Н^NС2АК 


ТЬе сопйісі:, гЬегеГоге, ЬєГ'^у'єєп ВізЬор ВаІаЬап апсі гЬе ЬуІу ВгогЬегЬоосІ 
у^-аз пог тегеїу а Іосаі ^иа^^е1 аз іі: Ьаз Ьееп £^е^иепг1у гергезепґесі. її зеетз 
гаїЬег ю Ьауе Ьееп а зїги^^іе Ьеіу^ееп їЬе уезіесі іпїегезіз о£ їЬе поЬіІііу о£ 
їЬе гоЬе апсі їЬе гізіп§ тісІсНе сіазз угЬозе тетЬегз йПесІ їЬе гапкз о£ їЬе 
ВшїЬеагЬоосІ, апсі сате иінітагеїу їо сіотіпаїе ТЬе £огтег зои§Ьї їЬе рге- 
1586 зїашз яио у'ЬіІе іЬе іаїїег ригзиесі їЬе оЬієсїіує о£ сЬигсЬ ге£огпі £гопі 
Ьеіоуг угіїЬ їЬе Ьіеззіп^ о£ гЬе ОпЬосІох РаїгіагсЬ Ьіт5е1£. Оп зеуегаї оссазіопз 
їЬе РаїгіагсЬ іпїегуепей йігесіїу іп ІІкгашіап сЬигсЬ аЙаігз саизіп^ соп£изіоп 
апсі аііепагіоп апііоп§ їЬе Іікгаіпіап сіег^у аз а гезик о£ кіз ЬеаууЬапсІесІ 
асїіопз, ріїїіп^ їЬе ЬізЬорз а^аіпзі: їЬе ВгоїЬегЬоосІз. ТЬіз ті:ег£егепсе луаз 
езресіаііу зі^пійсапї го їЬозе угЬо зирроггесі їЬе ипіоп у'ІїЬ Копіє.24 

ТЬе зосіаі ітріісаїіоп о£ їЬе сопїгоуегзу із сіеагіу $и§§е$гес1 Ьу їЬе сіізраг- 
а§іп§ гетагкз їЬаї АгсЬЬізЬор Роїіі із геропесі їо Ьауе тасіе іп ге£егепсе ю 
їЬе ВгоїЬегЬоосІз. Не їЬои^Ьг іЬаг “соттоп апсі зітріе реоріе, апізапз, угЬо 
аЬапсіопесІ їЬеіг їгасіе (соЬЬІег’з гЬгеасІ, зоіззогз, апсі ауті) апсі Ьауіп§ изигресі 
ргіезїіу аиїЬогіїу, ргосеесіесі го сіізгол: апсі £аІ5І£у гЬе Ноіу 5сгіршге.”25 
ТЬеге сап Ье Ііїїіе сІоиЬг гЬаг гЬе аЬоуе сопзісіегаїіопз сіеїегтіпесі їЬе 
ЬізЬорз* сІесЬіоп іп £ауог о£ ипіоп \уіі:Ь Коте. Аз еагіу аз 12. XII. 1589 
ВаІаЬап ріеасіесі у^-іїЬ їЬє РоіізЬ АгсіїЬізЬор о£ Ьуіу “ю ІіЬегаїе іЬе ЬізЬорз 
£гот їЬе зіауегу о£ гЬе РашагсЬз о£ Соіізі:апїіпор1е.’’2б ТЬаі їЬе Ьі§Ь-Ьапс1ес1 
ЬеЬауіог о£ їЬе РаїгіагсЬз апсі їЬе ^шу^-іп^ роу^ег о£ їЬе ВгоїЬегЬоосІ саизесі а 
рго£оипс1 апхіеїу атоп§ їЬе Ьі§Ь сЬигсЬ сіі^піїагіез із тозі сіеагіу зїаїесі 
іп АгсіїіЬізЬорз Тегіеїзкуі'з Іеиег го Рогіі. Не у^-гоге: 

“... ТЬе РаїгіагсЬз У’іИ §:о £^е^иет1у іо Мозсоуг... апсі оп гЬеіг уау Ьаск 
угіИ пої Ьуразз из. ^е^етіа Ьаз аігеасіу сіерозесі опе теггороіігап, езіаЬІізЬесі 
ВгоїЬегЬоосІз угЬісЬ \уі 11 апсі аігеасіу аге Ьоипс1іп§ іЬе ЬізЬорз... ТЬеу тау 
єуєп зиссеесі іп сіерозіп^ апуопе о£ из £гот оиг ЬізЬоргісз — іисі^е £ог уоигзеїі 
угЬаі а сііз^гасе гЬаг уоиісі Ье! ТЬе кіп§: іпуезСз уіїЬ Ьепейсе £ог іЬе сіигаїіоп 
о£ 1і£е апсі сіоез пог гесіаіт аї ехсерї £ог сгітіпаї асіз уЬіІе гЬе РаїгіагсЬ 
с1е£ате5 апсі сіергіуез [іЬе ЬізЬор] о£ о££се єуєп оп ип£оипс1ес1 сіепипсіашопз — 
;ис1§е £ог уоигзе1£, угЬаї а зіауегу. \7Ьеп, Ьоугєуєг, угє зиЬтії іо іЬе Роре о£ 

Коте їЬеп УЄ зЬаІІ пої опіу гегаіп оиг ЬізЬоргісз £ог 1і£е Ьиі уіИ аізо Ье 

зеаіесі оп їЬе зепагогіаі ЬепсЬез го§:егЬег угіїЬ їЬе Ьаїіп ЬізЬорз апсі угіИ [іЬиз] 
тоге еазИу гегаіп роззеззіопз іакеп ауау £гот їЬе сЬигсЬ.”27 

Сопзісіегаїіопз о£ регзопаї іпїегезгз, аз луєіі аз о£ зосші апсі роїіїісаі 

ргіуі1е§ез, їЬои§Ь сатоийа§ес1 аї гзітез Ьу ге1і§;іоиз уегЬіа§е, регтеаїесі а11 


]23 ТЬіз тісІсНе сіазз сЬагасгег о£ гЬе Ьуіу ВгогЬегЬоосІ уаз етрЬазігесІ, £ог 
ехатріе, іп }егетіаЬ МоЬуІа’з, іЬе Ьозросіаг о£ Моїсіауіа, 1е«ег го іЬе ВгоіЬегЬоосІ 
о£ Мау 18, 1603, іп уЬісЬ Ье асісігеззез їЬет аз “Сепііетеп Ьиг§:Ьег8, іЬе Ьуіу 
ВгоїЬегЬоосІ.’* Рог сіеїаііз зее: Акіу Ін^поі і 2ара(іпоі Ко$іі, Уоі. І, Рагї 21, N 0 . 
222 . 

''24 НгизЬеузкуі, Ізіогііа Нкгату-Кизу, V. р. 549. 

25 Зее Зшсіупзкуі, р. 122; аізо Киззкаіа Ьіогіскезкаіа ВіИіоіека, Уоі. УII, 
рр. 116-17. 

26 НгизЬеузкуі, Ізіогііа Нкгату-Кизу, УІ, р. 525. 

^ Сіїесі Ьу Зег^еі М. Зоїоуіоу іп Ьіз Ізіогііа Коззіі 2 ^геупеізЬікЬ угетеп (Зі. 
РеїегзЬиг^, 1849), X, р. 1425. 
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Ле ітротпі: зесгег апсі риЬИс сіесшопз сопсегпіп§ їЬе ипіоп жігЬ. Коте. 
ТЬаі ^У'аз іше о£ іЬе йгзі: сопзрігаюгіаі теегіп^ о£ іЬе Икгаіпіап ЬізЬорз іп 
1590^® апсі 5иЬ5е^иеп1: піееііп^з аг ^ЬісЬ гЬе ^г^е8гіоп о£ ипіоп ^аз ипсіег 
(іізсиззіоп. ТЬиз, айег ^е^иезгіп§ гЬаг гЬе Еазгегп КІге апсі огЬег ггайігіопаї 
иза^ез Ье гезресгесі апсі §иагапгеес1 Ьу гЬе Роре, гЬе ЬізЬорз іпуагіаЬІу сіе- 
тапсіесі зресіаі ^иагапгеез £ог гЬетзеІуез, іпсіисііп^ а ріасе іп гЬе зепаге.^^ ТЬе 
Іазг сігай о£ гЬе а§геетепг угЬісЬ Ьесате гЬе Ьазіз о£ гЬе ІІпіоп о£ Коте о£ 
1595 аізо гейесгз гЬе ргеоссирагііоп о£ гЬе Ессіезіазгісз угігЬ зесиїаг іпгегезгз.®® 

Айег £оиг уеагз о£ зесгег ргосеесііп^з гЬе сопзрігасу сате раггіаііу іпго гЬе 
ореп іп 5апиагу о£ 1595 у^-Ьеп ВізЬор ВаІаЬап саііесі а сііосезап зупосі апсі 
сіесіагесі Ьітзе1£ іп £ауог о£ гЬе ишоп.®^ ТЬіз £огсес1 гЬе ЬізЬорз го сотріеге 
гЬеіг луогк Ье£оге гЬе ехресгесі оррозігіоп Ьасі гіте ш сіеуеіор. Коуг єуєп 
Меггороіігап МісЬаеІ КоЬогЬа, у^-Ьо ргеуіоизіу Ьасі згауесі аугау £гот гЬе 
сопзрігіп§ ЬізЬорз, Ьесате іпуоіуєсі апсі саііесі а зупосі го теег аг Вгезг оп 
^ипе 12, 1595 у^-Ьозе опіу Ьизіпезз угаз ю Іе^аііге угЬаг Ьасі аігеасіу Ьееп рге- 
сіегегтіпесі іп ргіуаге сіізсиззіопз апсі пе^огіагіопз. Неге гЬе ЬізЬорз сотрозесі 
гу^-о аішозг ісіепгісаі Іеггегз етЬос1уіп§ гЬеіг рго£еззіоп іо£ а пеуг Іоуаку, аз 
луєИ аз ге1і§;іои8 апсі зесиїаг сіетапсіз, \уЬісЬ у^еге го Ье сіеііуегесі го Роре 
Сіетепг VII апй гЬе РоІізЬ Кіп§ 5і§:ізтипс1 ІІІ.®^ 

ТЬе ЬізЬорз, ипсеггаіп о£ гЬе геасгіоп о£ гЬеіг ріапз, зои^Ьг а§аіп го епіізг 
гЬе зиррогг о£ гЬе тозг роу^-егіиі ОггЬосІох та^паге, Сопзгапгіпе Озггогкуі. 
Рогіі зепг Ьіт гЬе сопсіігіопз о£ ипіоп угЬісЬ Ье Ьоресі угоиМ Ье £ауогаЬ1у 
гесеіуесі Ьу гЬе ргіпсе.®® Не у^аз го Ье Ьіггегіу сіізарроіпгесі. Озггохкуі, геаііх- 
іп§ гЬаг Ье угаз £асес1 угігЬ ап ассотрІізЬей £асг, апзуегесі гЬаг Ье уаз зггоп^іу 
оррозесі го ипіоп апсі гЬаг Ье по 1оп§ег сопзісіегесі Рогіі а ргіезг.^^ Вепг оп ор- 
ро8Іп§ гЬе ипіоп, гЬе оісі ргіпсе зепг аг гЬе зате гіте ап арреаі го гЬе с1ег§у, 
поЬіІігу, апсі сопшюп реоріе, иг^іп^ гЬет го оррозе гЬе ЬізЬорз, у^-Ьо, ассогсі- 
іп§ го Ьіт, пог опіу Ьеггауесі гЬе СЬигсЬ о£ СЬгізг Ьиг аізо, угігЬоиг гЬе 
кпоу^-іесі^е о£ гЬе £аігЬ£и1, ггіесі го Іеасі гЬет ю сіапшагіоп.з^ 

ТЬе сііе у^аз сазг. Ноу^ ЬогЬ зісіез ^сіесі гЬетзеІуез £ог а Ьаггіе. Рогіі апсі 
Тегіегзкуі, гЬе етіззагіез о£ гЬе сопзрігіп^ ЬіегагсЬу, Іей £ог Сгасоуг. ТЬеу 
аггіуесі гЬеге оп ^и1у 17 апсі ргезепгесі гЬе Зупосі’з сопсіігіопз го Зі^ізтипсі III 
апй гЬе Рараї Кипсіо Маїазріпа. Науіп§; геасЬесі ап ипйегзгапсііп^ угігЬ ЬогЬ 
сіі^пігагіез, гЬе ЬізЬорз сіераггесі £ог Коте, угЬеге гЬеу аггіуесі зеуеп угеекз Іагег, 


28 с£. Кнззкаіа ізіогісЬевкаіа ЬіИіоІека, XIX, 55—57. 

29 Акіу оіповіавксЬіевіа к івіогіі Іараіпо] Коввіі, IV, поз. 54, 55. Непсе£оггЬ 
сігесі аз Лкіу 2араЛпоі Коввіі. 5ее аізо ЬигЬпугзкуі, рр. 256—63. 

39 Рог сіегаііз зее Озсаг Наїескі, ¥гот Ріогепсе іо Вгевіу 1439—1596 (Коте, 1958), 
рр. 290—92; аізо Лкіу Тарасіпоі Коввіі, IV, N 0 . 54. 

31 Акіу 2ара<іпоі Коввіі, IV, N 0 . 58. 

32 с£. Ре1е52, І, рр. 522 Й. 

33 Акіу 2ара(іпоі Коввіі, IV, N 0 . 70. 

34 НгизЬеузкуі, Івіогііа ІІкгаіпу-Кнву, V, р. 582; аізо Киввкаіа івЮгісЬевкаіа Ьі- 
Ьііоіека, XIX, р. 632. 

35 Акіу 2ара(іпо] Коввіі, IV, N 0 . 71. Зее аізо Зоіоуіоу, ор. сіг., рр. 1438—39. 



102 


ТАКА8 Н^NС2АК 


оп КоуетЬег 15їЬ. Айег іЬогои^Ь ехатшаїіоп о£ уагіоиз іЬеоІо^ісаІ апсі 
асітіпізігагіуе ргоЬІетз, ап асї о£ ипіоп луаз £огта11у ргосіаітесі оп Весет- 
Ьег 23, 1595.36 Роїііі апсі Тегіегзкуі гетаіпесі іп Коте ипгії МагсЬ 9, 1596 
у^-Ьеп гЬеу Іей £ог Ьоте. Рог а11 ргасіісаі ригрозез, гЬе ипіоп Коте угаз 
ап ассотрІізЬесІ £асі:; у^-Ьаг гетаіпесі уга$ іо таке іг а геаіііу гЬгои^Ь ап асі 
о£ гаїійсаііоп. 

ТЬе зііиаііоп сіегегіюгаїесі Ьасіїу апсі аз а гезик, гЬе ршзресіз о£ ап огсіегіу 
ап<1 реасе£и1 сопзиттаїіоп о£ іЬе ипіоп Ьесате уегу сііт. ТЬе розігіоп о£ іЬе 
оррозіїііоп угаз зігеп^іЬепесІ угЬеп ВаІаЬап апсі Корузіепзкуі, ЬізЬор о£ Ре- 
гетузЬІ, сіесіагесі гЬетзеІуез а§аіпзі іЬе ипіоп.37 Рагіісиїагіу изеїиі го іЬе 
оррозіїіоп у^-аз гЬеіг кесіагасіоп іЬаг іЬе оіЬег ЬізЬорз £а1зі£ес1 іЬе сіоситепіз 
с1еа1іп§ угіїЬ гЬе ипііоп.ЗВ ТЬіз хезгітопу, оотіп§ £гот іЬе £огтег іпіііаіогз о£ 
іЬе ипііоп, у^аз и8е<1 зкіїкиїїу Ьу гЬе сііззепіегз ш сіізсгесііі: іЬе ЬізЬорз угЬо 
^иррогіесі к. 

Озігогкуі'з сіеіегтіпахіоп го £і§Ьі: гЬе ипіоп угаз иптізіакаЬІу сіетоп- 
зігахесі у^Ьеп іЬе ргіпсе зет а тетЬег о£ Ьіз соип іо іЬе Ргоіезіаш 5упос1 
ах Тогип (Аи^изх 21—26) уіхЬ а тезза^е иг§іп§ хЬе Ргоіезшпхз іо асі )оіпі1у 
уНііЬ іЬе ОпЬосІох іп с1е£епзе о£ геїі^іоиз £ґеес1от. Іп огсіег іо асЬіеуе іЬіз 
оЬ]есііуе, Ье оНегесІ іо тоЬіІіхе йііееп іо іугепіу іЬоизапсІ Ьогзетеп у'Ьо, 
ш^еіЬег уііЬ іЬе £огсез іЬаі соиМ Ье ог^апіхесі іп іЬе Сгапсі ВисЬу о£ ЬііЬи- 
апіа, луоиісі £огсе іЬе ^оуегптепі іо таке зоте сопсеззіопз.зз Озігогкуі'з 
^езіиге зеетз іо Ьауе Ьееп ипгеаіізііс зіпсе іЬе Ргоіезіапі поЬіІііу уаз поі 
геасіу £ог зиск а гасіісаі асі. її (Іісі, Ьоу^-єуєг, іпсіісаіе іЬе ргіпсе’з геасііпезз іо 
£огт ПЄУ аШапсез іп огсіег іо асЬіеуе Ьіз оЬ)есііуе. ТЬіз уаз оЬуіоизІу а ригеїу 
роНіісаІ асі- 

Ііпсіег іЬезе сігситзіапсез іі у^оиШ Ьауе Ьееп ипгеаіізііс ш апііоіраіе іЬаі 
іЬе Зупосі о£ Вгезі, у'ЬісЬ угаз іо тееі оп ОсюЬег 16, 1596, уоиісі Ьеаі іЬе 
5сЬІ5т уЬісЬ Ьасі Ьееп §гоуіп§ зіпсе ^ипе 12, 1595. Іпсіеесі, іЬе сЬаг^ез о£ 
арозгасу а^аіпзі іЬе ЬізЬорз апсі оіЬег Ьіііег аііаскз а^аіпзі іЬет Ьу іЬе 
ВгоіЬегЬоосІз апсі іпсііуісіиаіз тасіе гешпсіїіаііоп ехігетеїу с1і£йси1і. ТЬіз угаз 
аііезіесі іо Ьу іЬе £асі іЬаі ргіог іо іЬе Зупосі о£ 1596 ЬоіЬ зісіез угеге ргераг- 
іп§ £ог а зЬоугсІоугп гаїЬег іЬап £ог гесопсіїіаііоп. ТЬеге£оге, угЬеп іЬе Зупосі 
теї апсі сіаіійесі іЬе ІІпіоп о£ Коте, іі £огта1І2ес1, іп еНесі, іЬе сііуізіоп о£ іЬе 
ІІкгаіпііап сЬигсЬ іпіо іуго угаггіп§ сатрз.*^® 

ТЬе ІІпіаіез £оипс1 іЬетзеІуез іп а Ьеііег розіїіоп іЬап іЬе сііззепііп^ 
ОпЬосІох. ТЬеу Ьасі а ЬіегагсЬісаІ зігисшге угЬісЬ епруесі іЬе зиррогі о£ іЬе 
роугег£и1 Котап СаіЬоІіс СЬигсЬ. Еуєп тоге зі§пі£сапі1у, іЬе ипіоп угаз зир- 
рогіесі Ьу Кіп§ Зі§І5типс1 III угЬо, іп огсіег іо асЬіеуе геїі^іоиз апсі роїііісаі 
ипііу іп Ьіз геаїт, епсоига§ес1 апсі зиррогіесі іЬе ІІпіаіе ейРогі зіпсе іЬе Зупосі 


36 Ре1Є52, І. р. 540. 

37 с£. Агккіу 1н%о2араЛпоі Ко$5Ііз 1 — 1 , N 0 . 109 апсі А. РгосЬазка, “2 сІ 2 Іе] 6 уг 
ипіі Ьггезкіег” К^шаПаІпік Ні$іогус 2 пу (1896), X, р. 569. 

38 Рог сіеіаііз 8ее ЛгкЬіу Ін^о 2 ара(іпоі Козвіі (Кіеу, 1859), І (1), N 05 . 104, 109. 

39 Киззкаіа івіогісЬевкаіа кікИоіека, XIX, 642—654; НгизЬеузкуі, Ізіогііа 1]кгаі- 
пу-Кн$у, V, рр. 593—94. 

40 Рог сіеіаііз зее Наїескі, рр. 361—85. 
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о£ 1590. То^агсіз Ліз епсі Ье іззиесі питегоиз сіесгеез зиррогїіп§ іЬе Ііпіаіез 
апсі §гатіп§ іЬет зресіаі ргіуі1е§ез Ье£оге апсі айег іЬе Ііпіоп о£ Бгезі.'^і 

ТЬе ОгїЬосІох, сопуегзеїу, Іей угігЬ опіу гжо ЬізЬорз, Ьасі іЬе биррогі о£ 
Ле ехігетеїу асїіуе ВгоіЬегЬоосІз, о£ іЬе Іоугег сіег^у, іЬе Іікгаіпіап поЬіИіу, 
,апс1 о£ іЬе гезг о£ гЬе рориіаііоп угЬісії у^аз аіу^-ауз іЬе зггоп^езг ріИаг о£ 
іігасііпоп.'*^ Сгіїісаі ш іЬе ОпЬосІох розїиге у^-аз іЬе йгш соттіїтепг о£Ргіпсе 
Сопзіапііпе Озігогкуі го іЬе ргезегуаііоп о£ ігасіігіопаї ОпЬосіоху.'^з д тап 
.о£ §геаі: у^-еакЬ, роугег, апсі ргези^е,^^ Озїгогкуі У'аз іп а розіїіоп го ейРесі 
іЬе оиісхуте о£ іЬе геїі^іоиз сошгоуегзу. ТЬіз у^'аз у^еіі геаіігесі Ьу іЬе кіп§ 
у?^Ьо, іп а регзопаї тезза^е го Обішгкуі, асІтопізЬесІ іЬе ргіпсе іо зирроп: іЬе 
ипіоп угіїЬ іКоте.45 Зітіїагіу, Іраііі Роїіі, іЬе ргіте тоуег о£ іЬе Шіоп, \угоі:е 
а Іеп^іЬу ехЬопаШоп иг§!Іп§ іЬе ргіпсе го ассерг іЬе ІІпіоп Ьесаизе, аз Ье 
заісі "... еуегуЬосІу Іоокз опіу аг уои, угЬагеуег уои угіИ сіо зо у^-іИ гЬеу.”'^® 
ТЬезе еЙоггз угеге го по ауаііі. Озггохкуі гетаіпесі Іоуаі го ОггЬосІоху.'*'^ 

Непсе£оггЬ, гЬе згги§§1е луаз саггіесі аізо го гЬе Віегз у^-Ьеге гЬе ОггЬосІох 
поЬіІігу, угігЬ зоте зиррогг о£ гЬе Ргогезгапгз, сіетапсіесі гЬаг ОггЬосІоху Ье 
ггеагесі оп ап е^^^а1 1е§а1 Ьазіз угігЬ гЬе Ипіагез. Айег а ргоггасгесі згги^^іе гЬе 
ОггЬосІох поЬіІігу зиссеесіесі. Іп 1607 гЬ'е Оіег 1е§;а1І2ес1 гЬе ОггЬосІох сЬигсЬ, 
а сіесізіоп гЬаг у^аз го Ьауе £аг-геасЬіп§ сопзеяиепсез £ог гЬе ІІкгаіпіап ОггЬо- 
СІОХ рориіагіоп. Моге зресі£іса11у, гЬе ^оуегптепг а^геесі го гетоуе гЬе ипіагез 
£гот гЬе ОггЬосІох Ьепейсез апсі геріас^е гЬет угігЬ ОггЬосІох поЬІетеп апсі 
Ьі§Ь ессіезіазгісз луЬо гесо§пІ2ес1 гЬе аигЬогігу о£ гЬе РаггіагсЬ.^® 

Сеггаіпіу гЬе тозг іітроггапг іпгеїіесгиаі соп5е^иепсе оі гЬе ге1і§;іои5 
сопггоуегзу угаз гЬе сіеуеіортепг о£ роїетісаі Игегагиге. Ве§іппіп§ у^-ігЬ Не- 
газут Зтоггугзкуі'з Кііиск Т$а^5^Vа пеЬевпоко (1587) угЬісЬ угаз уггіггеп іп 
с1е£епзе о£ гЬе саіепсіаг апсі огЬег еазгегп сЬигсЬ ргасгісез, гЬе Игегагиге §геуг 
іп уоіите, і£ пог іп зорЬізгісагіоп, ге£есгіп§ гЬе іпгепзігу, раззіоп, апсі сіесіі- 
сагіоп гЬаг геїі^іоиз іззиез Ьауе а гепсіепсу го ргос1исе.^9 


41 Рог сІегаіЬ зее Акіу ІнгЬпоі і 2ара^поі Ко$$іі, І (2), N 0 . 202; II, N 08 . 9, 11, 
14, 16, 17, 19, 20, 33, 39, 44; А^кЬІV Іи^о 2 ара(Іпоі Ко$вщ І (1), N 0 . 114, N 05 . 134, 
139. 

42 с£. Зоїоуіоу, р. 1443. 

43 АгЬапазіиз С. "'^еіукуі, 05ВМ, есі., Ооснтепіа 1]пїопї$ Вегезіепзіз Еін5^не 
Аисіогнгпу 1590—1600 (Коте, 1970), рр. 82—87, 306—307. 

44 Озггогкуі оупесі 35 го^пз апсі с. 1000 уі11а§:ез. Не аізо угаз а раггоп о£ 1000 
сЬигсЬез апсі гуо ЬізЬоргісз; с£. Ьікоузкі, р. 69. 

45 Акіу 2ара4поі Коввіі, IV, N 0 . 76. 

46 Акіу ІнгЬпоі і 2ара(іпоі КоззИ, І, N 0 . 224. 

47 ТЬе ехріапагіоп изизаііу асіуапсесі Ьу гЬе СагЬоИс Ьізгогіапз сопсегп1п§ 
Озггогкуі’з тогіуез іп оррозіп^ гЬе ипіоп сіугеїіз оп гЬе ргіпсе’з аііе^есі ехсеззіуе 
ргісіе, і. е., Ье оррозесі гЬе ипіоп Ьесаизе Ье угаз пог сопзиігесі Ье£огеЬапс1. Іг зеетз, 
Ьоугєуєг, гЬаг опе соиісі асіуапсе аг Іеазг ап е^иа11у ;и5гі£ес1 аг§итепг гЬаг Ргіпсе 
Озггогкуі угаз §епиіпе1у сопсегпесі угігЬ гЬе ргезегуагіоп о£ гЬе ггасіігіопаї сЬигсЬ 
ргасгісез. 

48 НгизЬеузкуі, Ьіогііа ІЗкгліпу-Кнвуу V, р. 618. 

49 Зтоггугзкуі’з уогк сап Ье £оипс1 іп А^ккІV Ін^огарасіпоі Коввііу VII, рр. 
232—266. Рог а Іігегагу апаїузіз о£ гЬе роїетіс угіИпдз зее Втугго Сігеузку, Івіогііа 
нкгаіпвкоі Іііегаінгу (Кеуг Уогк, 1956), рр. 229—41. 
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ТЬе іігзі зегіоиз риЬІісашоп іп геріу го Ріогг Зкаг^а’з Ьізгогу о£ гЬе 
Ііпіоп о£ Вгезс ^ЬісН арреагесі іп гЬе зргіп^ о£ 1597. РиЬІізЬіп^ Ьіз ЕкіЬезіз,^^ 
іЬе есіішг рго^ісіесі Ае ОпЬосІох ^іА ап аиАогіїаиуе апсі теАсиІоизІу 
ргерагесі (іоситепіагу геЬиСгаІ го іЬе СаАоІіс, рапісиїагіу го 5каг§а’з рапізап 
їгеаїтепі о£ іЬе ІІпіоп о£ Вгезг. Ми А тоге ітропапс угаз Мапіп Вгашеугзкі’з 
АрокгІ5І5^^ у^-ЬіА аг§иес1 ейРесїіуеІу а^аіпзг ЬоА ЬіегагАісаІ аЬ^оІиіізт апсі 
Ае ЬізЬор’з гі§Ьі: го сопсіисіе ипіоп ут'ігЬоиї: апу ргеуіоиз сопзикаїіоп \уііЬ 
Ае Іаку. Іп Вгопіеуг$кі’з уієуу, Ае АигА Ьеіоп^з го а11 Ае реоріе, Аеге£оге, 
а11 £а'іА£и1 зЬоиІсІ рапісіраіе іп АигА айЕаігз, поі ';и$г іВе ЬізЬорз, аз Зкаг^а 
т>и1с1 Ьауе іг.^^ 

^иІ 1 :е арап £гот Аезе аг^итепіз згапсіз апоАег апопутоиз угогк, епіігіесі 
РегезіогоЬа, у^-Ьозе аиАог ггеаіз іЬе ргоЬІет іп а У'ісіег Ьізїогісаі сопіехі. Рог 
Ьіт Ае ипіоп угаз а гезик о£ ап ітеїіесшаї апсі сикигаї зса^паиоп Ааі: 
ргеуаііесі ап Ае 16А сепшгу ргіог го Ае 1570’з. Вигіп§ Аіз сіесііпе, у^-Ьеп 
пагіуе зсЬооЬ угеге поп-ехізїепг, Ае уоиА о£ Ае Іікгаіпіап агізгосгасу угепг 
ш РоІізЬ зАооІз угіА Ае гезик Аас ^гасіиаііу, Агои^Ь есіисаїіоп апсі аззітіїа- 
гіоп, тапу у^-еге іозг го Ае РоІізЬ паїіоп.^^ ТЬе аиАог’з сопсегп у^іА ЬоА 
сикигаї апсі зігисшгаї аззітіїаііоп такез Ьіт ипі^ие атоп§ іЬе роїетісізгз 
о£ Ае регіосі. \7е бпсі опіу ап іпАгесі еАо о£ АІ5 сопсегп іп а Іагег у^-огк, 
ііаііез, Іп угЬісЬ Ае сЬигсЬ Іатепгз гке арозіасу о£ Ьег зопз, геооипгіп§ Ае 
^геаі: £аті1іе5 іЬаї Ьасі аігеасіу Ьееп Роїопігесі Ьу Ае ііте Ае Ьоок угаз 
у/^гіггеп.54 

ТЬе тозг рготіпепг аз у^-еіі аз Ае тозі іаіепгесі роїетісізг зирропіп^ іЬе 
ипіоп \уа8 опе о£ ііз ог^апігегз, Асіат-Ірагіі Рош.®» Не у^аз ^иІ1:е ргоІіЬс, 
уггіїіп^ ЬоА іп РоІіізЬ ап<1 іп іЬе “соттоп” 1ап§иа§;е. Ноу^-єуєг, Ае аиіЬог'з 
ргеоссираїіоп угіА Ае Хіпіоп апсі Ьіз ароіо^ о£ Ае теазигез апсі іпАуісІиаІз 
іпуоіуєсі Іітіїз Ае зсоре апсі Ае Ьізгогісаі уаіие о£ Ьіз уггігіп^з. 

АЬоуе а11 іЬе аигЬогз о£ Ае регіосі, Ьоугєуєг, Аеге Шугегз Іуап УузЬеп- 
зкуі.^в Ніз ігеаїтепі: о£ гЬе уагіоиз ге1і§іоиз апсі зосіаі ргоЬІешз у^аз ЬоА 


50 ТЬе £и11 гігіе о£ Ае Ьоок уаз ЕкіЬезіз аЬо кгбікіе геЬтапіе зртаїхр, кібге 5І^ 
(Ігіаіу па рапукніатут, іо }е 5 і ротіазпут зоЬогге V Вг2Є5СІн Ьііе'шзкіт. 

51 ТЬе Ьоок риЬІізЬесІ іп 1597 уаз епшіесі Арокгізів аЬо о^ро'шіе(І 2 па гшс^гкі 
о $упо(І 2 Іе Ьг 2 е$кіт, ітіепіет Іисігі віагогуїпе} геІщі]і ^гескіе) рггег Скгізіоркога РЬі- 
Іаіеіа т рогу^С 2 а ^апа. 

53 Зее НгизЬеузкуі, Ізіогїїа Пкгаіпу-Кнзуу VI, рр. 545—50. ТЬезе угогкз, і. е. 
5каг§:а\з Ьізіогу, Екікевіз, Арокгі$і$у аз угеїі аз гЬе апопутоиз сіеіепзе о£ 5каг§а 
епскіесі Апііггізіз уеге риЬІізЬесІ іп Ае Кнввкаіа івіотіскезкаіа ЬікИоІека, VII, рр. 
939-1820 апЬ XIX, рр. 183-376, 477-982. 

53 Акіу 2ара(іпоі Коззііу IV, N 0 . 149. Кугуїо Зшсіупзкуі, Регезіогока: Кнзкуі 
ратіаіпук роскаіки XVII VІка (Ьуіу, 1895), р. 15. 

54 ТЬе £и11 іігіе о£ Ае Ьоок із Тгепоз іо іезі Ьатепі іе(іупе] з. Рочюз 2 е 6 )пе] Аро- 
зіоізкіе] зс1оо(іпіе] Сегктіе 2 оЬіазпіепіет (іо^таі •шіагуу ріеги)іе] 2 ^гаескіе^о па 
зіо'шепзкіу а іега 2 2 зіочіиіепзкіе^о па роїзкі рг 2 еІо 2 опу рг 2 Є 2 ТЬеорШа ОпЬоІо^ау 
Іеу 2 е З’шіеіеу зскоЛпе] Сегк'шіе Вупа. 

55 Рог Ьіз гоїе іп Ае езіаЬІізЬтепі: о£ Ае Ііпіаіе СЬигсЬ зее N. Тгіроізкіі. Ііпііаі- 
зкіі Міігороііі Іраііі Роїіі (Кієу, 1878). 

56 Мозг о£ УузЬепзкуі’з іугепіу кпоугп уогкз арреагесі іп Акіу Ін 2 кпоі і 2а- 
расіпоі Коззіі, II, р. 205 Я; А^ккІV Ін%о2араЛпоі Коззііу VII, апсі КіеVзкаіа Зіагіпау 
1889, N 0 . 4 апЬ 1890, N 0 . 6. 
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сопіетрогагу апсі ііте1е8$. УузЬепзкуі’з аг^итепгз '^у'єпг Ьеуопсі іЬе ерЬетегаІ 
регзопаї іззиез '^у'ЬісЬ оссиріесі зисії а рготіпепі: ріасе іп іЬе о£ оіЬег 

роїетісізіз о£ гЬе регіосі, апсі Іесі іЬе геасіег іпш а тоге аЬзігасі: апсі зорЬізіі- 
саіесі оопігоуегзу. АсІтопізЬіп^ гЬе £аії:Ь£и1 іЬе раїЬоз о£ а ргорЬес, 

УузЬепзкуі етрЬазігез іЬе езсіїагаїо^ісаі ^ие5^1Іоп5 о£ іЬе Ьитап гасе.^^ 

УузЬепзкуі’з ісіеаі угаз Ьіз уєгзіоп о£ Сііу о/ Со(і, іп угЬісЬ іЬе СЬгізГІап 
уігшез, рапісиїагіу гЬе ісіеаі о£ СЬгізСІап ЬгоіЬегЬоосІ, у^-оиісі Ьеір тап аааіп 
Ьіз иЬітаїе оЬ]есі:іуе — заіуагіоп. Не гесо§;пІ2ес1 іЬе поЬіІіїу о£ іЬе зоиі апсі 
іппег рег£есі:юп аз гЬе тозс сіезігаЬІе аіггіЬтез о£ тап. Тгие поЬіІігу, ассогс1іп§ 
ш УузЬепзкуі, ргосеесіз £гот іЬе зоиі апсі поі £гот іЬе їіііе.^з 

ТЬе ОгсЬосІох-Ііпіаге соп£гопі:аі:іоп іп а11 о£ ііз тапі£езі:аі:іопз соіпсісіесі 
угіїЬ ап ипргесесіешесі ^гоугіЬ о£ іЬе Соззаск тоуетепі:. її угаз іпеуііаЬІе іЬаі 
іЬе тоге зосіаііу огіепіесі Іеасіегз о£ іЬіз тоуетепі угоиМ Ьесоте іпуоіуєсі іп 
іЬе оопігоуегзу. ТЬвіг зіпі^^іе а^аіпзі іЬе РоІізЬ аиіЬогіїіез апсі іЬе 8іги§§1е 
о£ іЬе ОпЬосІох СЬигсЬ £ог зигуіуаі епаЬІесІ іЬет іо іоіп £огсЄ5 а^аіпзі а 
сюттоп епету. ТЬе ргоігасіесі роїетісз о£ ЬоіЬ сатрз, тогеоуег, іпуагіаЬІу 
етрЬа 8 І 2 Іп§ іЬе ітропапсе о£ ігасіігіоп іп іЬе 1і£е о£ іЬе реорГе, аізо Ьеіресі 
10 сіеуеіор а тоге сопзсіоиз зепзе о£ еіЬпіс ісіепіііу аі угЬозе уегу соге у^-аз іЬе 
ОпЬосІох СЬигсЬ. 

ТЬе £о11оу^іп§ ра88а§;е £гот а Іеііег іо Іраііі Роїіі угіИ іИизігаїе іЬе роіпі: 

“Уои Ьауе ігапз^геззесі іЬе Ьоипсіагіез ІауесІ сіоугп Ьу уоиг £оге£агЬег5 апсі 
уіоіагесі гЬаіг апсіеш £аііЬ. Уои Ьауе 8^иапс1егес1 уоиг £оге£агЬег5’ іпЬегігапсе 
апсі (ІІ5ГОГГЄСІ гЬеіг Іе^асу. Уои Ьауе гауа^есі гЬе §гауе5 о£ уоиг апсезіогз, уои 
Ьауе сІізгигЬесІ гЬе Ьопез о£ уоиг £аіЬег5, уои Ьауе зсогпесі іЬеіг ге1і§:іоп, уои 
Ьауе іагпізЬесІ іЬеіг ЬопогаЬІе апсі Ьоіу гііез, уои Ьауе ігатріесі іЬеіг раїЬз 
апсі сііттесі іЬе 1і§:Ьс о£ іЬеіг §1огу.”59 

ТЬіз пеу^-іу §епегаіес1 паїіопаї сопзісіоизпезз £оип<1 ііз зігоп^езі гезропзе 
атоп§ іЬе Соззаскз луЬо аігеасіу арреаг аз а зі§пі£сапі роїііісаі £асіог іп 
Еазіегп Еигоре іп іЬе £г5і сіесасіе о£ іЬе 17іЬ сепшгу. Іпсіеесі, Ьу 1610 іЬе 
Соззаскз угеге 5и££сіепі1у соттіпесі поі опіу іо сіесіаге іЬетзеІуез геасіу 
"... 10 іау сіоугп іЬеіг ііуєз іп с1е£епзе о£ ОпЬосІох СЬгізніапііу,”®® Ьиі аізо 
іо с1е£епс1 іЬе ОпЬосІох рориіаііоп а^аіпзі іЬе уіоіепсе о£ іЬе ІІпіагез.бі 
Непсе£опЬ, іЬе Соззаскз, іо§еіЬег у/ііЬ Ьиг^Ьегз апсі іЬе гетаіпіп§ ОпЬо¬ 
сІох сЬигсЬ ЬіегагсЬу, ]оіпес1 іп опе соттоп саизе — іЬе геезіаЬІізЬтепі о£ 
іЬе Іікгаіпіап ОпЬосІох СЬигсЬ. ТЬіз угаз рапісиїагіу ігие угЬеп Реіег $а- 


57 ТЬе тозі изеїиі зиттагіез о£ УузЬепзкуі’з уггіїїп^з го^егЬег угігЬ Іеп^іЬу 
ехсегріз сап Ье £оипс1 іп МукЬаіІо НгизЬеузкуі, Ізіогііа ІІктаіпзкоі Ькегаїнгу (Кєуг 
Уогк еаіііоп, 1960), V, рр. 284-352. 

58 Рог ап ехсеїіепі Ьгіе£ ггеагтепг о£ УузЬепзкуі’з т/гігіп^з зее Втіїгу Сігеузку, 
‘Туап Уузепзкуі,” ТЬе Аппак о/ іЬе 1]кгаіпіап ЛсаЛету о/ Апз апсі ^сіепсез іп іке 
V. 5. (Неуг Уогк, 1951), І, Ко. 2, рр. 113—26. 

59 “Керіу о£ Кіегук Озігохкуі ю Іраііі Роїіі” (1598), Кнззкаіа Ізіогіскевкаіа Ві- 
Ьііоіека, XIX, р. 406. 

60 Акіу Іигкпоі і 2ара(іпоі КоззН, II, N0. 41. 

61 II, поз. 36—37. 
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ТАКА8 Н^NС2АК 


Ьаісіасіїпуі (1616—22) Неїтап о£ Ае 2арого2Ьіап Нозі. Есіисаіесі ас іЬе 

ОзігоЬ Асасіету, ЗаЬаісІасІїпуі ^аз ^иІ1:е пашгаїїу тоге зепзігіуе го іЬе геїі- 
£;іои8 іібзиез гЬап апу о£ Ьіз ргесіесеззогз Ьасі Ьееп. 11зіп§ Ьіз гезоигсез зкіИ- 
£и11у, ЗаЬаісІасЬпуі зиссеесіесі іп Ье1ріп§ ш геезіаЬНзЬ іп 1620 іЬе ІІкгаіпіап 
ОгїЬосІох ЬіегагсЬу угЬісії угаз ріасесі ипсіег іЬе Нозі’з тіИіагу ргогесізіоп. Іп 
а (Ігатаїіс тоуе ЗаЬаісІасІїпуі апсі іЬе Нозі )оіпе(1 іЬе Кіеу ВгоїЬегЬоосІ.62 
І£ уіеу^-есі, і:Ьеге£оге, Ігот а Ьізгагісаі регзресііуе іг із сіеаг іЬаг іЬе соп- 
їгоуегзу ОУЄГ їЬе езіаЬНбЬтепі: о£ Ле ІІпіаіе СЬигсЬ угаз поі апсі соиМ поі 
гетаіп ехсіизіуеіу, ог 'єуєп ргесіотіпаїїу, а геїі^іоиз іззие, зіпсе геїі^іоп угаз ап 
іпге^гаї рагс о£ іЬе шіаі зосіо-роіііісаі зігисшге. її ^епегаїесі а Ьеаіесі сІеЬаіе угЬісІї 
угепі £аг Ьеуопсі гЬе огі§;іпа1 іззиез апсі сііуісіесі іЬе ІТкгаіпіапз іпіо оррозке апсі 
угаггіп^ сатрз.®^ Іп їЬе ргосезз іЬіз сопігоуегзу зйтиіаіесі, оп ЬоіЬ зісіез, Ле 
сіеуеіортепї о£ а £ее1іп§ о£ §гоир ісіепііїу аї їЬе уегу соге о£ угЬісІї угаз іЬе 
ісіеаі о£ апсезггаї ігасііґіоп. 1г угаз Ліз Ьеі^ЬіепесІ £ее1іп§ о£ ісіепїіїу їЬаі: рго- 
уісіесі а зепзе о£ соЬезіоп £ог іЬе Іікгаішап таззез у^-Ьеп, ипсіег іЬе Іеасіег- 
зЬір апсі іЬе іпзрігаїіоп о£ гЬе Соззаскз, іЬе йгзі §1іттегіп^з о£ паїіопаї соп- 
зсіоизпезз Ье§ап го тапі£езг іігзе1£ іп оуєгг роїііісаі асіз. 


62 V. КІшсЬеузку, Киг$ Киввкоі Івіогіі (Мозсоуг, 1908), III, р. 144. 

63 Іуап Ргапко, “2 сІ 2 Іе] 6 уг зупосіи Ьггезкіедо 1596,” К^шагіаіпік Нівіогусгпу 
(Ьугбуг, 1895), IX, р. 1 . 


з архіву 


І. Каменецький 


УКРАЇНА В ТОТАЛІТАРНИХ СХЕМАХ НАЦИЗМУ 


Таємний звіт Альберта Гофмана, відпоручника Мартина Бормана 
при штабі Головної Команди Німецької Армії (О. К. про ситуацію 
в Україні та майбутню долю українського населення під німецькою 
окупацією, кидає до певної іміри нове світло на значення ідеологічного 
чинника серед провідних німецьких кругів під час Другої світової 
війни. Передусім він послаблює основи тих припущень, які оцінюють 
нацистські тоталітарні пляни в Україні як тільки фантастичні ілюзії 
фюрера та деяких особистостей організації СС. 

Борман був від березня 1941-го року другим з черги в ієрархії 
Націонал-соціялістичної партії і вважався впливовою особистістю та 
можливим наслідником Гітлера. Його зв'язки з Гофманом і його схва¬ 
лення та поширення звіту Гофмана серед інших високих інстанцій 
Третього Райху вказують, що погляди Бормана на німецьку політику 
супроти України не відбігали від ідей Гітлера. 

Характеристичним є також факт, що Гофман по своєму поверненні 
з України мав довгі наради з ґавляйтером Маєром, міністром пропа¬ 
ганди Ґеббельсом і шефом «Озітіпізіегішп» Альфредом Розенберґом, 
в яких, як Гофман завважує, його спостереження і рекомендації 
знайшли зацікавлення і позитивну оцінку. 

Сам характер звіту Гофмана віддзеркалює його намагання трима¬ 
тися фактів і бути логічно консеквентним в застосуванні політики 
<ялебенсрауму» на Сході Европи на расових засадах «Третього Райху». 
У зв'язку з тим Гофман вказує на неконсеквентність поведінки дея¬ 
ких німецькріх військовиків, а навіть деяких нацистських особисто¬ 
стей в їх намаганнях продовжувати традиційну політику німецького 
«культуртреґерства» на Сході Европи. Він підкреслює, що такі спроби, 
ані ідеологічно, ані практично не відповідають потребам забезпечення 
життєвого простору для німецького народу, коштом тих народів, які 
знайшлися під німецькою окупацією. 

Згаданий звіт є теж черговрш доказом на те, що ідеологічний фана¬ 
тизм і холоднокровні калькуляція в тоталітарній системі себе вза¬ 
ємно не виключають, навпаки мають тенденцію один одну допов¬ 
нювати. Документ вказує на чималу схожість тоталітарного імперія- 
лізму в загальному, без огляду на ідеологічні розбіжності чи націо¬ 
нальну закраску. 
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ІГОР КАМЕНЕЦЬКИЙ 


Цікавим аспектом згаданого меморандуму є захоплення його автора 
совєтськими методами поневолення і маніпуляції мас. Насправді на¬ 
цистське захоплення засобми контролю, що його здійснював совет- 
ський провід не є -нічим новим. Ми знаємо, що Гітлер і Гіммлер ви¬ 
словлювати принагідно свій подив на конто безоглядної диктатури 
Сталіна та її ефективности. Гофман, одначе посунувся дальше в тому 
напрямі. Його більше детальна аналіз а окупаційних методів пред¬ 
ставляє унікальне порівняння напрямних окупаційної політики суп¬ 
роти України і українців в тому часі, коли офіційна політика Тре¬ 
тього Райху була обгорнена серпанком неясностей і недомовлень. 

Крім нарису паралель совєтської й нацистської економічної екс¬ 
плуатації, автор порушує питання освіти мас під тоталірними систе¬ 
мами. Це питання актуальне й сьогодні, бо з точки зору тоталітарних 
можновладців дилема між плюсами й мінусами масової освіти задо¬ 
вільно не розв’язана. 

Гофман слушно завважує, що масова освіта е незаступним чинни¬ 
ком в побудові сильної модерної держави в 20-му столітті. Він також 
підчеркує, що созетська влада, мотивуючи це державними інтересами, 
побудувала по диву гідну мережу шкіл доступних для мас, розви¬ 
ваючи таким чином народний телент для скріплення своєї внутріш¬ 
ньої позиції. Одначе масова освіта це риск для тоталітарних систем, 
бо 'В загальносму вона підготовляє людину до критичного думання, до 
реальної оцінки власного становища і характеру влади. Іншими сло¬ 
вами, вільна та необмежена освіта представляє реальну політичну 
небезпеку для тоталітарного режиму. 

Автор нижче поданого документу вказує, що совєтська влада ста¬ 
ралася оминути ту небезпеку підчеркуючи функціональний характер 
масової освіти, ліквідуючи потенціяльно-небезпечну, передреволю¬ 
ційну інтелігенцію, і продукуючи на її місці індоктриновану трудову 
інтеліґенцію — в більшості випадків вузьких спеціялістів. Такі методи 
рекомендує Гофман і нацистській владі в Україні, кажучи, що по 
відношенню до підвладних можна собі дозволити навіть на люксус 
вищої освіти, якщо вона, в міру потреби свого фаху, а не даватиме 
їм підстав загальної освіти. Бо тільки загальна освіта, не спеціялі- 
зація, дає підстави до вільного розвитку людини і її політичної зріло- 
сти. Такою людиною тяжко керувати згори, і тому вона потенціяль- 
но небезпечна для тоталітаїрнюго режиму. 

Гофман перестерігає, що, хоч він і рекомендує прийняти певні 
совєтські принципи освіти, однак не було б в інтересі Райху відбу¬ 
довувати широку мережу шкіл, яка існувала за совєтської влади 
в Україні. Хоч автор не вияснює причин своїх застережень, їх можна 
розшифрувати на підставі інших джерел. Тоді, коли совєтський уряд 
провадив політику повільної асиміляції всіх неросійських народів 
в кордонах Совєтського Союзу, Третій Райх мав остаточно стати 
расово-чистою імперією. Гофман сам підчеркує, що тільки незначна 
частина українців є «расово вартісною», з чого виходило б, що тільки 
незначний відсоток українців міг би включитися евентуально в ґер- 
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манське суспільство Третього Райху, до якого й українська територія 
мала б належати. Решта «меншевартісна» частина українців жила б 
тоді поза рямками нормального суспільства (на зразок індіянських 
резервацій), або була б «переселена» за кордони нового Райху. Гімлер 
пропонував виселити б5®/о українців після війни до західноього Сибіру 
(див. Восшпепіз оі Іпіегпаііопаї Міїйагу ТгіЬипаІ: Тгіаі о£ ІЬе Мазог 
ЛД/’аг Сгітіпаїз, КйгепЬег^, 1946, Вос. N С-2325). 

Тому, що більшість українців не входила б у майбутнє суспільство 
Третього Райху, їхня присутність в Україні мала бути тільки тимча¬ 
сова, і з німецької точки зору не було сенсу робити великих капіта¬ 
ловкладень в їхню освіту. 

'Врешті треба завважити, що Гофман бачить небезпеку для ні¬ 
мецької влади в Україні не у відновленні комуністичної ідеології 
серед населення, а у зрості національної свідомости. Він бачить також 
зв'язок між рівнем освіти і національною свідомістю та остерігає 
перед риском, який грозить під тим оглядом зі сторонрі української 
інтелігенції, особливо інтелігенції із Західньої України. 

Нижче поданий документ взятий з архівів НЗВАР/РагГеікапгІеі, 
а його відбитка знаходиться в ІпзШиІ Мг ЕеіІ^езсЬісЬІе в течці з доку¬ 
ментами зареєстрованою під числом Ра. 91/3, в Мюнхені. 

АЬзсЬгІ/І (ІеГ 

Веаийга^гег сіез КеісЬзІекегз 7. ^и1і 1942 

М. Вогтаїш іт О. К. '\)7.-5і;аЬ 2 . Ь. V. 

ОЕНЕІМ! 

Неггп 

Кеісіїзіеігег М. Вогшапп 

ВОНКЕКНАНРТдиАКТІЕК 


Вегіскі Мг. 12 

Оепегаїкоттіззагіаі Кікоіаіеу; ип(і ЗМнззЬегіЛі 

ІсЬ ЬаЬе ііЬег еіпеп ^гоВеп Теіі сіез Сепегаїкошіпіззагіагез Кіко1аіе\у зсЬоп 
ЬегісЬїеї. Віє Кіа§еп, 50 \у^еіг $іе люг^еЬгасЬг \^егс1еп, зіпсі іттег '^\гіес1ег §1еіс1і- 
Іаигепсі. Ез ^ігсі Кіа§е сІагііЬег де£иЬгг, сІаВ сііе Згіттип^ сіег Веуб1кегип§ 
іІигсЬ сііе Сеігеісіеегіаззип^закгіоп, сІигсЬ сііе Еіп£иЬгип§ сіез КагЬоп\7апе2 
ипсі йигсії <ііе егпеиіе НегаЬзеггип^ сіег ЕеЬепзтіпіеІгаїіопеп £иг Іікгаіпег 
удуап^зіаий^ аЬзіпкї. Вег 2о11 ізі пісЬі: іп сіег Еа§е, сіеп КиЬе1-5сііти§§е1иЬег сіеп 
Вп]ерг 2и ипіегЬіпсІеп. ВигсЬ сііе їеіі’^у^еізе 2и зДаН с1иг<1і§е£иЬп:е Сеігеісіе- 
акііоп І5Г 2и Ье£йгсЬі:еп, сІаВ сііе ЕіпЬеітізсЬеп пасЬ сіег <ііе8]аЬгі§еп Егпїе еіпеп 
^гоВеп Теіі уегзіескеп ^егсіеп. 

* 

АІІ^етеіпез: 

Іск Ьіїге, тіг аЬзсЬІіеВепй 2 и ^езіаїгеп, киг 2 теіпе Сейапкеп^ап^е тесіег- 
^еЬеп 2 и с1иг£еп, сііе тіск Ьеі сіег Вегеізип^ <іег Вкгаіпе ЬезсЬаіК^їеп. Іт Се^еп- 
5аГ2 2 ит Озііапсі капп іт ^гоКеп ипсі ^апгеп іп сіег Икгаіпе 'уоп еіпет Еїар- 
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ІГОР КАМЕНЕЦЬКИЙ: 


репІеЬеп пісЬг §е8ргосЬеп ^у'єгсієп. АисЬ сііе МіпізгегіаІЬіігокгагіе ^У'аг іп <іет 
аи5§ерга§геп Аизтайе жіе іп Озііапсі Ьіег пісЬг апгиігеіГеп. Е$ ізі зісЬегІісЬ 
(іагаи£ гигііскгийЬгеп, с1а£ Є8 8ІсЬ іт 08і:1ап(і Ье88ег ІеЬеп Іайї, аЬ іп сієї* 
икгаіпе, ипсі іе<іег, <іег пісЬс іп сііе Іікгаіпе £аЬгеп ти£, 80 'VVеІ 1 : іЬп пісЗіі: сііе 
Nеи§іе^с1е ггеіЬі:, ІіеЬег гиЬаи8е ЬІеіЬг. АИеп ВезисЬегп сііе Сеіе^еппеіі: ЬаЬеп, 
8 ІСІ 1 тіг сіеп уегапг^У'опІісЬеп Маппегп ги ипїегЬаІгеп, ^У'ігЛ іп сіег икгаіпе 
<ІІЄ 2 \У'ЄІ£еІ 8 оЬпЄ УОгЬеГГЗсЬеПСІе УЄГ 8 СІ 1 ІЄСІЄПЄ рОІІїІЗсЬе Аи8ГІсЬШП§ Ье 80 ПСІЄГ 8 аи£- 
£аІ1еп. ТсЬ ЬаЬе зсЗіоп теЬг£асЬ (іагііЬег ЬегісЬгеї: ип<і ЬгаисЬе тісЬ іт а11§е- 
теіпеп пісЬі: 2 и у^-іесіегЬоІеп. ^ІС^аЬгепсІ (іег Вегеізип^ сіег икгаіпе ЬаЬе ісЬ тіг 
8еЬг ой: сііе Рга§е Уог§е1е§і:, у^агит сііе ВоЬсЬеу^ізсеп зо §е£иЬгі: ЬаЬеп ипсі пісЬі: 
апсіегз. ІсЬ ЬаЬе іттег у^іесіег уегзиАі, тісЬ іп сііе Ьа§е сіег зоу^іеіізсЬеп 
МасЬгЬаЬег Ьіпеіпгиуегзеггеп. \С^епп тап сііе гиззізсЬеп УегЬШшіззе 2и§;гипс1е 
\е^г ипсі півіг уоп сіеп сІеиїзсЬеп СезісЬсзрипкіеп аиз^еЬс, угігсі тап £иг зеЬг 
уіеіе МаВпаЬтеп УегзгапЛпіз ■аи£Ьгіп§еп. .. Вег МепзсіЬ §а1г Ьеі іЬпеп пиг зеЬг 
у/'епі^; пиг сіег £иг каріїаІізіізсЬ угепуоИе МепзсЕ ег£иЬг Ьезопсіеге Веїгеиип^. 
ІсЬ ЬаЬе тіА теЬг£аА §е£га§Г 5 у^оЬег сііе 5оу^]ег;исІеп сііе РгеАЬеіг §епоттеп 
ЬаЬеп 2 и ЬеЬаиргеп, зіе зеіеп сіег зогіаІізгізсЬзге $ 12 . 9,1 сіег '^ек. Уоп 5о2Іа1І8ти5 
І81: угаЬгЬайі^ кеіпе 5риг, ез зеі сіепп, сіаВ тап <ііе Nіуе11іе^ип§ сіег Веубіке- 
гип§ тіг Зогіаіізтиз ЬегеіАпеї. АЬег аііез угаз зіе іасеп, іагеп зіе ипіег сіет 
СезіАїзугіпкеІ іЬгез Каріїаіізтиз. Вег МепзсЬ ізс сіапп £йг зіе у^єпуоИ, угєпп 
ег еіпе Ьезопсіеге АгЬеігзкгай сіагзгеїк. Іп£о1§ес1е58еп Ьагге ег теЬг Іпгегеззе ап 
сіет аиз^еЬіІсіегеп ІпсіизігіеагЬеігег, аіз ап сіет РапсіагЬеііег, сіеп ег іп ипгаЬІі^еп 
Маззеп 2и Уег£и§ип§ Ьаїїе. Рііг сіеп Ьезопсіегз ^иа1і£2Іе^1:еп ІпсіизггіеагЬеііег 
гаг ег 50§аг еіп ііЬгі^ез, ег Ьоі іЬт еіпе еіпі^егтаВеп тепзАепу^іігсІі^е У^оЬпип^. 

''Уепп 6.ІЄ ВоІзАеу^ізгеп кеіпе ^ис1еп, зопсіегп ВеигзАе §е\УЄ5еп у^агеп, кбппіе 
тап 80 §аг аппеЬтеп, <іаВ зіе аііез сііез сасеп, ит зраіег еіптаї 2и еіпет угігкік 
Аеп Зогіаіізтиз 2и §е1апсіеп. Вепп ез ізї еіпе аке Ег£аЬгип§8Гаі:5асЬе, сіаб тап 
оЬпе сііе погі^еп Карісаііеп кеіпе 802Іа1І5ГІ5Ае АгЬеіі Іеізіеп капп, сіепп уга 
піДгз ізі, Ьаі; зеІЬзг сіег Каізег зеіп КесЬі: уєгіогєп, іп Кийіапсі у^-аг паА Ве- 
епсіі^ип^ сіез '^еккгіе^ез пісЬсз теЬг уогЬапсіеп, зосіаб егзітаї еіп ^еу^-іззег 
Сгип(І8іоА ^езАайРеп у^-егсіеп тиВге. \7епп пип <ііе еіпЬеітізАе ВеУОІкегип§, 
піАї ргітіїіу ип<і апзргиАзІоз іп сіег ЕеЬепзЬакип^ ег 20 §еп у^огсіеп у^аге, 
зопсіегп уіеІтеЬг еіпе НеЬип§ <іег Весіигіпіззе ипсі АпзргііАе пасЬ у^-езгеигораі- 
зАеп Ве§гі£Реп егіоі^с угаге, Кігге сіег зоу^іегізАе Зіааі: піетаїз сііе Карігаїіеп 
аи£Ьгіп§еп кбппеп, сііе 2 и зеіпег Аи£ги8Шп§ ипсі 2 и зеіпет іпсіизїгіеііеп Аи£Ьаи 
поїугепсіі^ угагеп. Вепп еіпез із пиг то§1іА, ешу^есіег у^ігсі ^езрагі: ит Каркак 
гезегуеп — Ьіег аізо Аиіґіізшп^, §гоВе ІпЛизігіеапІа^еп, КеиЬаиіеп егс. — 
2 и зАаіГеп, осіег ез угігсі у^-іе іп <іег 2 агізп 8 Аег 2еіі: §гоВ2и§і§ ^еІеЬї, сіапп 
капп тап сіаз Ап<іеге піАг шп. 

ІА ЬаЬе сіеп ЕіпсІпіА §еугоппеп, сіаВ 5о\у]еі:гиВ1ап<і еіп (іигАаиз ітрегіа- 
ІізгізАег ипсі карісаІізїізАег Згааі: угаг, піАг апсіегз, аіз сіаз 2 агізгізАе КиВІапсі 
аиА. Киг угиг<іе ез уоп пііАгегп сіепкепсіеп каріїаІізгізА аиз^егіАгеїеп 
МепзАеп §е£иЬп. Віє 5оу^іеі:ге§іегип§ угиВге теіпез ЕгаАїепз (іигАаиз, угаз зіе 
луоіке. Мап капп зо^аг за§еп, сіаВ іп іЬгег АгЬеіг еіп ^еугіззез Зузгет 1а§, іт 
Се§еп5аі:2 2 ит 2агІ8ГІ8Аеп КиВ1ап<і. 
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ІсЬ ег^аЬпїе 5сЬоп уогЬег, сіаб сііе ВоІзсЬе^ізіеп іЬге зогіаіе Зеііе, зо^еіі: 
тап ііЬегЬаирг уоп сііезег ге<іеп капп, зоІсЬеп АгЬеіізкгайеп ^е^епііЬег 2 еі§:іеп, 
сііе £иг 8Іе еіпеп '^еггГакіог сіагзгеїкеп. Еіпеп аЬпІіДеп Зіапсірипкі: уетаїеп 
сііе ВоІзсЬе'^ізгеп аисЬ аи£ сіет ЕггіеЬип^ззекгог. 5іе ЬиМі^геп Ьіег кеіпез^е^з 
сієш Ргітігіукагззіапсірипкг, зопсіегп угагеп Ьіег уіеі ^гоВги^і^ег. Віє ЬоІзсЬе- 
\^ізїізсЬе Ке§іегип§ Ьаї ЗсЬиІеп §еЬаиг, <іаз ЗсЬиІУгезеп ипіегзшігг ипсі тії: 
аііеп Міцеїп сіеп Еегпеі£ег §е£огс1егі:, ип<і 2 У^аг т. Е. аиз сіег Іо^ізсЬеп ОЬег- 
Іе§ип§ Ьегаиз, <іаЙ еіп %иг ^езДикез Уоїк, сіаз аи£ сіеп СеЬіегеп сіег У^іззеп- 
зсЬай; 2и Наизе із!, Карігаї Ьесіеиїеі:. Веп Киззеп £еЬке ез ап У^іззепзсЬайІегп 
ипсі Егбпсіегп ипсі зіе тиВсеп егкеппеп, сІаВ сіаз Уоїк, сІаВ ііЬег сііе теізіеп 
к1и§еп Кор£е уег£и§і:, ат луепі^згеп аи£ сііе Ег£аЬгип§еп аікіегег Уоікег ап- 
§еугіезеп ізг. 

Аиз аііет ег^еЬеп зісЬ т. Е. £иг ипз еіпі^е Егкеппшіззе, сііе у^іг §ап 2 1о- 
§ізсЬ ип(1 писЬіегп зеЬеп тііззеп. ІсЬ капп тіг пісЬі: уогзіеііеп, сІаВ <іег ЗоМаг 
йіе икгаіпе Ье£геіі Ьаі:, ит 1ес1і§1ісЬ аіз гіиегІісЬег Ве£геіег еіпез ипїегсігііскгеп 
Уоікез §е£еіегі: 2и угегсіеп. ІсЬ капп тіг пісЬс уозіеііеп, сІаВ жіг посЬ еіптаї 
іп (Іеп ^ІеісЬеп ЕеЬІег уег£а11еп угоііеп, іп <іеп у^іг зо о£Р уег£а11еп зіпсі, 2и1еі:2і: 
у»-аЬгепс1 (Іез У^еккгіе^ез, аіз угіг сііе Вакепзіааіеп ипсі Еіппіапсі 2 . В. Ье£гекеп, 
"^іг ЬаЬеп аисЬ зеіпег 2 еіі: §е§1аиЬг, (1а6 жіг (1а£иг е\ 7 І§еп Вапк егпгеп упігсіеп. 
Ваз Се^етеіІ угаг сіег Еаіі. ЗеЬг Ьаісі угагеп сііезе Зїааіеп сііе УегЬііпсІеіеп 
ипзегег Ееіпсіе. ІсЬ капп тіг аисЬ пісЬі: сіепкеп, сІаВ еіптаї сіег ІІкгаіпег ипзег 
Бипсіез^епоззе зеіп осіег угегсіеп зоїі. Ез ізї сіосії іттег зскоп зо §еугезеп, ипсі 
аке Ег£аЬгипд ІеЬгі: ипз, сІаВ сіег ги Вапк УегрВісЬіеіе зісЬ §егпе сііезег Вапкез- 
зсЬиІсІ епїгіеЬї, сіа іЬт еіпе згапсіі^е КііскзісЬг аи£ сііезе ВапкеззсЬиІсІ аи£ сііе 
Ваиег ипап^епеЬт угігсі ипсі іЬп іп зеіпет £геіеп Напсіеіи зіоп. М. Е. у^игсіе 
сіег Кгіе§ Іііг (іаз сіеиГзсЬе Уоїк ^еІііЬгі: ипсі Іесіе ііЬепгіеЬепе КііскзісЬі: аи£ сіаз 
Вкгаіпегшт із! £еЬ1 ат Ріагге. 

У-епп \уіг аиз сіет Озі:гаит Карігаї зсЬІа^еп ту^оИеп, <іа6 сіаз сІеигзсЬе Уоїк 
ап (іет Озіеп уегсііепеп зоИ, тиб тап сіеп ІІкгаіпег аи£ сіет аи§епЬіск1ісЬеп 
Nіуеаи Ьеіаззеп. ''Уіг ЬаЬеп кеіп Іпгегеззе сіагап, іЬп аиїзіеі^еп ги зеЬеп. Ег 
тиВ, у^іе ег ІгііЬег £иг <іеп зо\у]еі:І5сЬеп Згааг §е<іагЬі: Ьаг, Ьеиіе Іііг ипз сіагЬеп 
ипсі зеіп ЗсЬу^-еіВ тиВ ипз 2іпзеп Ьгіп^еп. У'^іг тііззеп іп аііет, у^-аз жіг 1;ип, 
йіе К.ОІІЄ сіег еЬетаІі^еп зо\УІеі:ізсЬеп Ке^іегип^ еіппеЬтеп, тк сіет ІІпіег- 
з(1ііе<і, (ІаВ сіег Сеу^іпп пісЬі: пасЬ Мозкаи зопсіегп паск Вегііп ЯіеВг. 

Іп еіпет а11ег<ііп§з тііззеп угіг ипз ипіегзсЬеісІеп уоп сіет зоу^іеігиззізскеп 
Зіааг. ІІтег ипзегег АиІзісЬі: с1аг£ сііе зсЬиІізске ЕггіеЬип^ піски ^еіогсіеп \ 7 ег- 
сіеп. "^^іг тііззеп сіеп ЕіпЬеітізсЬеп сіитт Ьакеп, угіе 2иг гагізіізсЬеп 2еіі:, 
ипсі пиг сііе Кгеашгеп, сііе Іііг ипз гаїі^ угегсіеп зоїіеп, сііігіеп еіп ^еугіззез 
Кіуеаи еггеіскеп, сіатії ез ипз піскі: ги зскугег £а1к, сіаз Еапсі ги ЬеЬеггзскеп. 
Вег Воізскеугізг, сіег з. 2.1, еіпе Уегсіаттип^зроіігік ЬешеЬеп Ьаг ипсі сііе 
зузгетагізсЬе Уегпіскшп^ сіег еЬетаІі^еп гагізгізскеп Ітеїіі^епг апзггеЬге, 
Іогсіегге зраіег — ісЬ егугаЬте <іаз зскоп — еіп ЕегпзігеЬеп, сіаз аиВегогЛетІіск 
ЬеаскгІісЬ у^аг. Ег копгешгіегге зіск с1агаи£, сііе Веуо1кегип§ ги Зрегіаіізіеп 
аизгиЬіШеп. Касксіет у^іг сііе зоу^-іегізсЬе Іпгеїіі^епг Ьезеіїі^і: ЬаЬеп угегсіеп, 
сііігіге ез зіск етр£еЬ1еп, аЬпІісЬ ги уег£аЬгеп. АисЬ у^іг тііззеп сіаз ЗсЬугег- 
^еугіскї аи£ Зрегіаіізгеп 1е§еп, <іепп пиг сіет ІіпіуегзаІ-Аиз^еЬіІсІеїе зїеік еіпе 
гагзаскііске Се£аЬг сіаг. Вег ЕеЬгегзтпсІ тііВїе сіег сіеигзскеп Уегугакип^ итег- 
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зїеііг \7егс1еп. АИе сііеіепі^еп ЬеЬгег, сііе пісЬі: зо ^У'оІІеп ^іе жіг, тиззеп гііск- 
5ІСІ1І8І08 УЄГ 8 ЄГ 2 Г туєгсієп. Ез \у^ігс1 пісЬгз (іа§е§еп еіпги-^епсіеп зеіп, аііе ЕеЬгег 
йпапгіеіі §иі: ги згеїіеп, сіатіг зіе гезгіоз уоп сіег сІеигзсЬеп РііЬгип^ аЬЬап§і§ 
\уегс1еп. Зіе тиззеп аЬег Ьеітаїїоз лу'егсіеп, сіатіг зіе іп ипзегеп Напсіеп Зріеі- 
Ьаіі ЬІеіЬеп. ІД \^г(1е аиД етрІеЬІеп, іт Озіеп ІІпіуегзіїагеп ип<і НоД- 
зДиІеп гигиіаззеп. Ваз Кіуеаи сііезег ІІпіуегзіїагеп ипсі НоДзДиІеп с1иг£їе сіаз 
еіпез сІеиїзДеп ТеДпікитз осіег еіпег сІеигзДеп РаДзДиІе піетаЬ ііЬегзїеі^еп. 
ІсЬ у^-іігсіе аиД Ргоіеззогеп-Тіїеі ип(1 сіег^І. уегІеіЬеп, пиг еіп „Озгргоіеззог*^ 
сіаг£ ііЬег сіаз NІVеаи еіпез §е\уоЬп1іДеп сІеиїзДеп РаДзДиІІеЬгегз піе Ьіпаиз- 
коттеп. 

ІД ЬаЬе Іеісіег іттег \7Іе<іег Іезїзіеііеп тііззеп, сіаб сііе ВеиїзДеп піДг 
тії (Іет Уегзгапсі, зопсіегп тіг сіет Неггеп ап (ііезе Віп§е Ьегап^еЬеп ипсі сіа- 
Ьеі піДї Ье^геііеп, угаз £иг ипз сііе Іікгаіпе Ьесіеигег. Мап зргіДі: $0 уіеі уот 
икгаіпізДеп Уоїк ипсі уоп сіет Еапсі Іікгаіпе, ипсі зо^епаппге РаДехреПеп 
зДгеіЬеп ^гобе Вапсіе ііЬег сіаз икгаіпізДе Усік. Уіеіе ВеиїзДеп ІііЬІеп зіД аіз 
Меззіаз ипсі КиІшгЬгіп^ег ипсі §1аиЬеп, зіе коппіеп сіеп ІІкгаіпегп сіеп Іап^ег- 
зеЬїеп Ргіесіеп ипсі (іеиїзДе Киїшг Ьгіп^еп. 

\*7іг угоИеп іЬпеп іЬгеп Ргіесіеп ипсі іЬге АгЬеіі Іаззеп. Зіе то§еп аиД ги 
іЬгет Сой Ьегеп, сіег піДг сіег ипзеге ізг. АЬег сіаз Еапсі ипсі сіег Nи^2еп сіез 
Еапсіез зоИ ипз сііепеп ипсі сіет сіеигзДеп МепзДеп 2 и§иге коттеп. Вег ргі- 
тіїіуе МепзД згеЬг аиД сіет роІігізДеп Вепкеп уо1і 8Г^Д§ £егп. Киг сііе Іпгеї- 
1і§еп2, Ьезопсіегз іп сіег У^езї-ІІкгаіпе, ізі ^еІаЬгІіД. Зіе еггеіДг іесІоД сіеп 
ЬбДзіеп Сгасі іЬгег Се£аЬг1іДкеіі:, \уепп сІеиїзДе МепзДеп, ;а зо^аг аке 
КапопаІ502Іа1І5і:еп теіпеп, ез у^аге гІДїі§, сіеп паїіопаїеп Бе§гіІ£ ЕІкгаіпе 2 и 
зДаіІеп ипсі 2 и £огс1егп. Мап зоїке сіеп Вкгаіпег аи£ сіаз геїі^іозе СеЬіеі аЬІеп- 
кеп, ипсі іЬп Ьіег сііе Катрізіаігеп £иг зеіпе ^еізіі^еп Кгайе йп<іеп іаззеп. АиД 
сіег Еп§1ап(1ег Ьаі: ез іп Іпсііеп іттег угіесіег уегзгапсіеп. Де Ніпсіиз де^еп Де 
МоЬатесІапег аизгизріеіеп. Віезе Мо^ІіДкеіг ЬезгеЬг аиД Ьіег. Мап зоїііе 
Ьіегуоп геіДЬД СеЬгаиД таДеп. ВеиїзДегзеііз тііВге аи£ ;еДп Раїї — 
паД теіпег иптаб^еЬІіДеп Метип§ — а11 сіепеп сіаз Напсіугегк §е1е§і: угегсіеп, 
сііе аіз зо^епапте Еті^гапіеп ойег икгаіпізДе РаДехреггеп іп Вегііп ойег 
зопзгуго Ьегит 8 ІГ 2 еп ипсі §;ІаиЬеп, еіугаз уоп сІеиїзДег Озіроіігік 2 и уегзіеЬеп. 
ЇД ЬаЬе уог еіпі^еп Та^еіі еіп ВиД ^еіезеп, сіаз Уот КеіДзІийІаЬптіпізіегіит 
Ьегаи8§е§;гЬеп угигсіе ипсі іп сіег Апіа^е Ьеіііе^г. Віє ТогпізіегзДгіА \уиг<1е уоп 
еіпет ЕІкгаіпег ^езсДгіеЬеп. Ез ізі: зеІЬзгуегзіапДіД зеЬг 2и уоіпзДеп, \уепп <1ег 
сіешзДе Зоїсіаг ііЬег Де СеЬіеіе аи£§ек1агг угігсі, йигД Де ег тагзДіегеп зоїі. 
ІД Ьаке ез іесІоД Іііг ІаІзД, сІаВ тап еіпеп ЕІкгаіпег ЬеаиАга^і:, ііЬег зеіпе 
Нешіаг еіпе ТогпізгегзДгіІг 2 и уегіаззеп, сііе 2Угап§8Іаий§ ргоикгаіпізД 
аиз£аІ1еп тиВ. Вег сІеигзДе Зоїсіаг, сіег тк Ьипсіетаизепсіеп уоп 
Ехетріагеп сііезег ТогпізсегзДгій ііЬегзДугеттг у^^ігсі, ипсі піДг роІігізД уог- 
^еЬіІсІеі: ізг, \уігс1 паД Еезеп сіег ЗДгій сіеп ІпЬак іп зеіп ^еізгі^ез Еі^епшт 
(іЬегпеЬтеп. Вагаи£ зіпсі сіапп аиД сііе Аи8еіпапс1егзеГ2ип§еп ипсі Меіпип^з- 
уегзДіейепЬеігеп 2 У?^І 8 Деп йеп роІігізДеп ипсі '^еЬгтаДгзДепзїзгеІІеп 2 игиД- 
гиІііЬгеп. Вег ЗоМаг утгсіе еЬеп піДг зо аи£§ек1агг, луіе ег аи^екіагг Ьапе 
ТУЄГСІЄП зоїіеп. Вагаиз ег^іЬг зіД сіапп г'^^^апдзіаий^, сІаВ, туіе іД іп Вп]ергоре- 
ггоу^^зк ег£иЬг, сіег Еий^аи ^етеіпзат тіг сіет ЗгаДкоттіззаг еіпе ^езеІІзДаА- 
ІіДе Уегапзгакип^ тії сіег ІііЬгепДп икгаіпізДеп ЗсЬіДі: уегапзгакеп тбДге, 
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ит 2 и 2 еі§еп, „сіай сіег ВеигзсЬе пісЬі: ішг еіп Кгіе^ег ипсі ЬапсізкпесЬі І8І, зоп- 
сіегп аисЬ МепзсЬ сіег Киїшг зеіп капп“. 

ІсЬ ^111 сііе БеЬапсіІип^загг сіег еіпЬеітізсЬеп Веуоікегип^; аи£ еіпеп киггеп 
Nеппе^ Ьгіп^еп. Ег тиВ агЬеііеп ипсі ^епіі^епсі ги еззеп ЬаЬеп. Ег ЬгаисЬс 
ЗсЬларз (уіеі ЗсЬпарз, сіатії: ег сіитт ЬІеіЬі) ипсі МасЬогка (то^ІісЬзі: аиА £иг 
Егаиеп). Ватії угегсіеп жіг еіпеп §гоВеп Теіі сіег еіпЬеітізсЬеп Веуо1кепт§, 
Ліе £аІ8сЬ1ісЬегугеізе іттег тії сіет 5аттеІЬе§гіі£ „ІІкгаіпег** ЬегеісЬпеї луігЗ, 
Ье£гіес1і§еп коппеп. 

^іг коппеп сііе ЬесІаиегІісЬеп ЕоІ^еп сіез '^еккгіе^ез, у^еіі^еЬепЛе Іп- 
сіизігіаіізіегип^ <іег Коїопіеп ипсі ііЬегзееізсЬеп Еапсіег, іп сіег Вкгаіпе угіесіег 
§иітасЬеп, угепп уоп уогпеЬегеіп аи£5ера6і туігсі ип<і тап ]ес1е уегагЬекепсІе 
ІпЛизше £егп Ьак. АИе Реггі§£аЬгікаіе тііззеп аиз ВеиізсЬІапсІ еіп§е£иЬгі: угег- 
(іеп. Золуєіі Ьіег ипсі сіа СеЬгаисЬз^^іііегіпсІизсгіе пог^уєпсіі^ ізі, тиВ зіе зісЬ 
іп (іеиізсЬеп Напсіеп Ье£пс1еп. Мап угігсі пісЬг уегтеісіеп коппеп, іпзЬезопсІеге 
еіпеп Теіі сіег ІапЛугігізсЬаіМісЬеп Іпсіизігіе, аізо МііЬІеп, 2искег£аЬгікеп, 01- 
тідЬІеп изу?-. ап Огі ип<і ЗіеІІе аи£ 2 и 2 ІеЬеп. 5ес1е \уеііеге Іпсіизігіаіізіегип^ ізі 
;е<іосЬ УОП ОЬеІ. Віє Маззе ап АгЬеіі:5кга£і:еп зсЬгеіі ^егасіеги пасЬ Іпсіизггіаіі- 
5Іегип§ иікі ез угігсі §ап 2 епег^ізсЬег Сезеїге Ье(ійг£еп, ит сіег ВезггеЬип^ 
§еіУІ5зег сІеиізсЬег "^іпзсЬаАзкгеізе (іеп \(7’іпс1 аиз сіеп Зе^еіп ги пеЬтеп. Віє 
Се£аЬг, іттег уаесіег еіпе Іпсіизігіаіізіегип^ ЬегЬеІ 2 и£йЬгеп, ізі 2\уеі£е1зоЬпе 
зеЬг §гоВ. АисЬ сіег §езатіе каи£таппІ5сЬе ипсі тггзсЬакІісЬе Еіпзаіг іт Озіеп 
Ьес1аг£ еіпег Ьезопсіегеп Еепкип^. ІсЬ ЬаЬе тісЬ пісЬі сіауоп ііЬеггеи^еп коппеп, 
<1аВ сііе МопороІ^езеІІзсЬайеп сііе гісЬіі§е \(7’ігізсЬа£І:з£огт сіагзгеїіеп, зопсіегп 
зсЬаігіе уіеІтеЬг сііе £геіе ВпіегпеЬтег-Іпіііаііуе. Вег £геіе Каи£тапп тиВ 
аЬег еіп Ьезопсіегз ^езсЬикег „ОзіпаїіопаЬогіаІізі" зеіп, ипсі сііе роІііізсЬе 
РііЬгип^ тиВ сііе Мо^ІісЬкеіі ЬаЬеп, ]ес1ег2ек аи£ зеіп СезсЬ^з^еЬаЬгеп ипсі 
аи£ зеіпе регзопІісЬе РйЬшщ ЕіпйиВ аизііЬеп ги коппеп. 

ІсЬ ЬаЬе зсЬоп еішпаї ііЬег <1іе КоІсЬозепугіпзсЬай; ЬегісЬіег ипсі ЬгаисЬе 
тісЬ пісЬі ги у^іесІегЬоІеп. Зо роІііізсЬ угипзсЬепзу^-егі: сііе пеиеп А^гаг^езеїге 
\уагеп, зо \уепі§ ^уег<іеп зіе угіггзсЬагІІісЬ уоп Уогіеіі зеіп, угепп зіе Ьіз гиг Іеіг- 
геп Копзе^иеп 2 еіп§е£йЬгг луегсіеп. Ез ізг пип еіптаї зо, сІаВ сііезе гиг ЗеІЬзг- 
уегзіапсІІісЬкеіі у^-егсіеп, \уаЬгепс1 <іег \УІгізсЬаі11ісЬе Каг 2 еп;аттег ЬішегЬег 
коттг. Віє ІІкгаіпег 8Іп<і а11§етеіп аи£ іЬг СепоззепзсЬакзугезеп зеЬг уегзеззеп. 
ІпзЬезопЛеге іп сіег '\?7е5Пікгаіпе ізі сіаз СепоззепзсЬайзугезеп зеЬг ги Наизе. 
ІсЬ тосЬіе уогзсЬІа^еп, сііе КоІсЬозеп іп СепоззепзсЬайеп итгиу^апсіеіп, ит іт 
Епсігіеі аііез Ьеіт Акеп ги Ьеіаззеп. 




Іт Озіеп І5І сіег АгЬеіізЬегеісЬ Озіеп <іег КЗВАР <іигсЬ еіпе Уегііі^ип^ сіез 
ГііЬгегз іпз ЕеЬеп §еги£еп угогЛеп. ІсЬ Ьаке сііезе Таїі^кеіг £иг аиВегогсІепіІісЬ 
угісЬіі^ ипсі тосЬіе пиг у^ііпзсЬеп, сІаВ сіег АгЬекзЬегеісЬ Озіеп зеЬг ЬаМ зеіпе 
Таїі^кеіг аи£пітті. Уогіаий^ ізі Ьіегуоп посЬ пісЬі зеЬг уіеі 2и зріігеп. КісЬіі§ 
аи£§е 2 о§еп тиВ сіег АгЬекзЬегеісЬ Озіеп <іег іКЗВАР, сіаз ^еізіі^е Кііск^гаї: <іег 
„ОзісІеиізсЬеп" у^^егсіеп. Іт Озіеп тііззеп сііе -сІеиізсЬеп МепзсЬеп іттег угіесіег 
угекапзсЬаиІісЬ §езсЬик угегйеп. ВагііЬегЬіпаиз тііВіе зісЬ сіег АгЬеіізЬегеісЬ 
Озіеп сіег КЗВАР ит <ііе регзопІісЬе Веігеиип§ сіез МепзсЬеп ипсі ит сіеп 
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ЙГо£еп категасІзсЬаШісЬеп 2и8аттепЬа1і; аііег ВеигзсЬеп ЬетііЬеп. 5еіпе 

Аи£§аЬе 1а§е а11егс1іп§8 сіагіп, пагюпаІ802Іа1І8П8сЬе „Озгкеппїпіз** ги уег- 
тіїгеїп ипсі £иг еіпе зїгаЯе §еІ8і:і§|Є РііЬгип^ 5ог§е гга§еп. Вет АгЬеігзЬегеісЬ 
Озгеп сіег К5ВАР тіійге сіаз КесЬі: еіп^егаиті: \7егс1еп, (іаз ег, аЬпИсЬ \7Іе 
іт КеіА сііе N50АР. сііе роІігізсЬе Веипеііип^ £иг ]ес1еп сІеигзсЬеп Уоікз^епоз- 
8еп аЬ^іЬг, Ьіег (ііе Ре8Г8Ге11ип§ шйЯ:, оЬ еіпе Регзоп сііе 05і:£аЬі§кеіі: Ьезкгі; 
осіег пісЬі. У^епп ]етаііс1ет сііе 08 і:£аЬІ 5 кеіг аЬ^езргосЬеп жігі, тиВ ег 8о£оп 
ІП8 КеісЬ гигііскггапзротегі: ^егсіеп, 

ІсЬ ЬаЬе зсЬоп еіптаї (іагііЬег ЬегіДгеї:, сІаВ іт КаЬтеп сіез КеісЬзкот- 
тіззагз ипсі сіег Сепегаїкоттіззагіаге, аи£ Сгипсі еіпег Уег£и§ип§ сіег КеісЬзозі- 
тіпізіегз, ^и§епс1, Ргаиеп- ипсі ''УоЬ1£аЬп8аЬї:еі1ип§ еіп^егісЗіїеі: ^у'єгсієп зоїіеп. 
Віє АЬшІип^ ^и§еп<і зоїі уоп Н}-РиЬгегп, сііе РгаиепаЬїеіІип^ уоп Мії^ііесіегп 
сіег РгаиепзсЬаіВ:, ипсі сііе '\)7оЬ1£аЬп8аЬї:еі1ип§ уоп Міг§1іе<іегп сіег N5У. ^еіеііеі: 
У''егс1еп. ІсЬ капп тіг пиг уогзїеііеп, сІаВ ез зісії Ьіег ит <ііе ВеЬап<і1ип§ уоп 
СІеигзсЬеп МепзсЬеп Ьапсіеіп зоИ, о<іег угії] тап пасі сІеигзсЬеп МегЬосІеп Іікгаі* 
псг Ьеггеиеп? Зоугеіі: тап аЬег пиг сіеиїзсіе МепзсЬеп ЬеЬапсІеІп у^іИ, ^еЬогеп 
сііез Аи£§аЬеп іп <іеп АгЬеігзЬегеісЬ Озіеп сіег N50АР. Рііг Вкгаіпег Ьес1аг£ ез 
зоІсЬег АЬгеі1ип£;еп пісЬі. 

ІсЬ ЬаЬе — тап то§:е тіг сііез пісЬі: уегііЬеІп — Весіепкеп ^уе§еп сіег 
Вегеісіпипо; сіез КеісЬзкоттіззагіагез тії <іет Nатеп „Цкгаіпе". Вег іпгеїіі- 
§епге икгаіпег ізг ЬекаппїІісЬ коїіоззаі уегзеззеп аи£ зеіп „Іікгаіпе" (ипЬегііск- 
зісігі^І: сіег ТагзасЬе, сіаВ сіег Кіеугег Іікгаіпег сіеп Вп]ергореі:гоу^8кег ііЬег сііе 
5сЬикег апзіеЬї, у^еіі ег зісЬ уіеІ £еіпег сіипкг). Віезег Nа^іопа1з^:о12 <іег Іікгаі- 
пег угигсіе іп 1еі:2Гег 2еіг посЬ Ьезопсіегз уоп сІеигзсЬеп 5іе11еп ^езГиїгі: ипсі 
ітгегтаиеп, улоЬеі тап уег^іВг, сіаВ сііе СгоВеп сіег икгаіпізсЬеп СезсЬісЬге, 
зоугеіг ез зісЬ пісЬг ит Сегтапеп §еЬап<іек Ьаг, пісЬг теЬг аіз Уог§ап§ег сіег 
Ьеигі^еп Раггізапеп- ипсІ КаиЬегЬаиргтаппег §е^уезеп зіпсі. Вег Іікгаіпег угігсі, 
угепп тап сііезеп Ве§гі££ ІІкгаіпе (іагаиз аЬІеігеп, сіаВ ег еіптаї зеіп 

Рапсі зеІЬзі: ге^іегеп угігсі ипсі сІапіЬег Ьіпаиз іогсіеш, <іа6 пісЬг пиг сііе ;еі: 2 ГІ§е 
ІІкгаіпе, зоп<іегп аисЬ <ііе икгаіпізсЬеп СеЬіеге 2и сііезет Рап<і коттеп, сііе 
Ьеиге пісЬг с1а2и ^еЬогеп, аізо Тгапзпізігіеп, сіаз РетЬег^ег Са1І2Іеп ипсі сііе 
КаграіЬеп-ІІкгаіпе. ІсЬ Ьаке <іеп ЕіпЬеігзЬе^гіН „ІІкгаіпе" £иг ІаІзсЬ, у^іе ісі, 
у^-аз ІсЬ зсЬоп еіптаї аизІііЬгїе, аисЬ еіпе икгаіпізсЬе У^аЬгип§ Іііг ІаІзсЬ Ьаке. 
Сап 2 аЬ^езеЬеп сіауоп, сіаВ сііе ІІкгаіпе зеІЬзі посЬ пісЬі: еіптаї еіпЬеігІісЬ уоп 
Икгаіпегп Ьеу^оЬпг ізг, зопсіегп уоп §гоВеп Рго2епі:8асгеп уоп Киззеп, Роїеп 
ипсі апсіегеп Убікегзгаттеп иінегтізсЬг ізг. Вег ІІкгатег зеІЬзг ізг аисЬ кеіп 
еіпЬекІісЬег Уоікззгатт. 


* 

2ит АЬзсЬІиВ зеі тіг посЬ ^езгаїгег, <іагаи£ Ьіп2иугеІ8еп, <іаВ <ііе Вегеізип^ 
сіез Озгепз кпарр 8 У^осЬеп §е<іаиегг Ьаі. Ез у^-ігсі зісЬегІісЬ еіпе §ап 2 е КеіЬе 
УОП Ргаиеп §еЬеп, ііЬег сііе ісЬ пісЬг ЬегісЬгег ЬаЬе осіег <ііе уоп тіг пісЬг уо11і§ 
2иггеЯепс1 с1аг§е8Ге1к угигбеп. Ваз ізг Ьеі еіпег зо киг2еп Вегеізип^ ипуег- 
теісІІісЬ. ІсЬ ЬаЬе тісЬ ]есіосЬ ЬетііЬг, тіг ^езипсіет МепзсЬепуегзгапсі сііе 
Віп^е зо аи£2и£а88еп, у^іе ісЬ ез уегтосЬге, ипсі ЬаЬе сІетепгзргесЬепсІ ипуогеіп- 
§епоттеп аисЬ шеіпе ВегісЬге аЬ§е£аВг. 
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Вег ЗсЬІиЙЬегІсЬг кбппге сіеп Еіпсігиск ег^ескеп, аіз ^епп ісЬ §1аиЬге, <1а6 
тап іп (іег Іікгаіпе пиг тії: Нагне ге^іегеп кбппне. Вет ізн піДі: зо. ІД Ьіп 
тіг сІигДаиз Ье^иЕн, сіаб тап сіегагні^е СеЬіене піДн §е§еп сііе 5ніттип§ 
еіпез Уоікез йЬгеп каші. Меіпе АЬзіДі: Ьезнапсі сіагіп, СгипДанге аиігизнеііеп. 
Де паД теіпег АпзіДг ]е<іет іп Дп Озн^еЬіегеп гані^еп ВеинзДеп еіпе ЗеІЬзн- 
уегзнапДіДкеіг зеіп тіійнеп. Міг ізн Ьекаппі:, <іа£ тап Ьіег ипсі сіа, іпзЬе- 
зопсіеге іп Дп ЗнаЛнеп ипнег сіег икгаіпізДеп Веуо1кегип§ МепзДеп £п<іег, Де 
газзізД ДгДаиз ЬгаиДЬаг зіпсі. Віє у^-еінаиз ііЬегугіе^епД АпгаЬІ ізн ;есіоД 
ознізД оДґ озгЬакізД. 


ДОКУМЕНТИ 

(Переклад Юлія Каменецького) 

ЗВІТ ч. 12 

Генеральний Комунікат і кінцевий звіт, 

У більшій частині я звітував тіро Генеральний .Комісаріят в Миколаєві. 
Нарікання, які дійшли до мене знову е ті ж самі. Нарікають на погіршення 
настроїв через розпорядки щодо достави збіжжя, з пр'иводу впровадження 
карбованця та через поновне зменшення для українського населення кіль¬ 
кості харчових приділів. Мито не є спроможне здержати контрабанду рубля 
через Дніпро. Можна побоюватися, що загостро переведена акція достави 
збіжжя, спонукає місцеве населення заховати більшу частину сього¬ 
річного збору. 

Загальне: 

Дозвольте мені в кінці подати коротко хід моїх думок, які мені насу¬ 
нулись під часі моєї подорожі в Україні. В протиставності до балтійських 
держав (Остлянд) в Україні взагалі не можна говорити про достаток для 
життя. Також не стрічаємо тут міністерської бюрократії в таких розмірах 
як у балтійських державах (Остлянд). Це напевно треба пояснити тим, що 
в балтійських державах можна краще жити нхж в Україні, і кожний хто 
туди не мусить їхати і не зацікавлений нею, краще залишається іна місци. 
Всім відвідувачам, які мали нагоду розмовляти з відповідальними одини¬ 
цями, без сумніву звертали увагу на пануючі там політичні настанови... 
Про це я вже кілька разів звітував і не бачу потреби взагальному ще раз 
цро це згадувати. Під час подорожі в Україні я часто ставив собі питання: 
чому більшовіики так, а не йнакше поступали. Я старався поставити себе 
в положення совєтських верховодів. Коли дивитись з російського, а не 
німецького становища, то тоді зрозуміємо доцільність багатьох їхніх роз¬ 
порядків. В них людина значить дуже мало, тільки капіталістично вар¬ 
тісна одиниця, находить в них особливе піклування. Я часто запитував 
себе чому совєтські жиди вперняють, що вони є найбільшою соціялістич- 
ною державою. Там по правді із соціялізму і сліду нема, хіба що цілковите 
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зрівняння населення можна назвати соціялізмом. Все що вони зробили, 
здійснене під кутом зору питомого їм капіталізму. Дня них людзша є тіль¬ 
ки тоді -вартісною, коли особливо відзначається робочою силою. Тому вони 
більше зацікавлені фахово вишколеним фабричним ніж сільським робіт¬ 
ником, якого мають до розпорядимости великі маси. Для спеціяльно 'Ква¬ 
ліфікованого фабричного робітника роблять навіть щось липше, забез¬ 
печуючи його гідним людрши помешканням. 

Коли б більшовики не були жидами, а німцями, можна б було -надіяти¬ 
ся, що це ВОНИІ вдіяли, щоб колись пізніше остаточно дійти до справжнього 
ооціялізму. Стара це життєва правда, що без подібних капіталів, соціялістич- 
них заходів здійснити не можна (нічого і цісар не порадить). В Росії після 
закінчення світової війни не було нічогісінько, так що іреба було зачинати 
від основ. Коли б не те, що місцеве населення було виховане примітивно і 
невибагливо до життєвих потреб і не мало західньо-европейських вимог — 
советська влада ніколи не зуміла б зібрати потрібних капіталів на своє оз¬ 
броєння і на розбудову 'транспорту. З положення був тільки один вихід: або 
ощаджувати резервові капітали і зброїтися, будувати фабрики, нові будИвлі 
і т. д., або, як це було за царських часів вибагливо жити, що привело б 
до того, що не було б потрібних засобів на щось інше. 

Я впевнився в тому, що советська Росія була імперіялістичною і капіта¬ 
лістичною державою і під тим оглядом вона нічим не різнилася від цар¬ 
ської Росії. Управляли нею тільки тверезо думаючі та в капіталістичному 
дусі -виховані одиниці. На мою думку совєтський уряд знав чОіГО він хоче. 
Можна навіть ствердити, що -свою діяльність він виконзгвав після певно 
означеної -системи, чого -не було в царській Росії. 

Я вже поперед згадав, що більшовики свої ісоціяльні симпатії, якщо про 
такі взагалі можна говорити, виявляли тільки до таких робітників, які для 
них мали певну вартість. Такі самі симпатії виявляли вони і в ділянці ви¬ 
ховання. Тут вони не застосовували примітивного погляду, навпаки були 
більш великодушні. Більшоврщький уряд будував школи, піддержував 
шкільництво, всякими можливими способами підтримував запал до нав¬ 
чання з чисто логічних міркувань. Вважав, що добре вишколений народ, 
який опанував різні ділянки науки і орієнтується в них, як у власній хаті, 
є дуже цінним капіталом. Росіянам бракувало вчених і вршахідників, тому 
вони дійшли до висновку, що народ який має свої щ^дрі голови, найменше 
буде залежним від досвіду інших народів. 

З цього мусимо зіюбити висновок, який ми повинні прийняти логічно 
і твердо. Не можу собі уявити щоб вояка, який визволив Україну величати 
лише як лрщах>я, що визволив поневолений народ. Рівнож не можу собі 
уявити, щоб ми ще раз робили ту ж саму помилку, яку так часто робили 
донедавна, під час світової війни, коли ми визволили балтійські держави 
і Фінляндію. Ми в той час вірили, що за те вони будуть нам вічно вдячні. 
А сталося навпаки. Дуже -скоро ці держави стали союзниками наших 
ворогів. Не думаю, що також у майбутньому українець буде або захоче 
бути нашим союзником. Усе так бз^ало, і старий досвід навчає нас, що 
зобов’язаний до подяки радо відтягається від н^', бо на довшу мету вона 
стає йому осоружною і перепинюе його в -свобідній дії. Зрештою війна 



УКРАЇНА В ТОТАЛІТАРНИХ ПЛИНАХ НАЦИЗМУ 


117 


провадиться для добра німецького народу і кожна пересада в українській 
справі є хибною в основі. 

Коли ми на Сході хочемо мати запевнені користі, які німецькому наро¬ 
дові заслужено належаться, так ми повинні залишити українців на їх те¬ 
перішньому поземі. Не е в нашому інтересі вивищувати цей народ. Він по- 
вршен так само тяжко працювати для нас, як давніше працював для со- 
вєтів, а з його праці в поті чола ми повинні користати. Ми маємо в усьому 
наслідувати совєтський уряд, з тою тільки різіющею, що всі приходи по¬ 
винні йти не до Москви, а до Берліну. 

Однак в дечому мусимо відрізнятися від совєтської держави. Не будемо 
під нашим доглядом -сприяти шкільному вихованні. ІУЕи мусимо місцеве на¬ 
селення держати в темноті, так як це було за царських часів. Тільки кре¬ 
атури, які будуть нам вислуговуватись, можуть піднестись на вищий рівень, 
щоб нам було легше опанувати країну. Особливо звертає згвагу, що біль¬ 
шовики які своєчасно провадили безоглядну політику і систематично ви¬ 
нищували колишню царську інтелігенцію, пізніше самі виявляли велике 
зацікавлення вищою освітою. Вони зосеі>еджувалися передусім на тому, 
щоб населення вишколити на добрих фахівців. Після того, як ми злікві¬ 
дуємо советську інтелігенцію, треба буде вчинити те саме. Ми повинні по¬ 
ступати так само, вишколювати фахівців, бо тільки одиниці із загальним 
образуванням створюють для нас дійсну небезпеку. Учителів мусимо під¬ 
порядкувати німецькій владі. Всі ті вчителі, які не захочуть того самого 
що ми, безоглядно треба заступити іншими. Не маю ніякого застереження, 
щоб усіх учителів фінансово добре забезпечити, щоб в той спосіб зробнуги 
з них безвільне знаряддя німецького проводу. Воїни мусять залишатись 
у стані безбатченків, щоб ми могли ними гратись немов м’ячиками. Я та¬ 
кож згідний з тим, щоб дозволяти організувати на Сході унівех>си.тети і ви¬ 
щі школи. Позем тих університетів і вищих шкіл ніколи не може пере- 
вищати позему німецької технічної або німецької фахової школи, я зали¬ 
шив би також титул професора і тому подібне, такі можливості е в Україні 
і треба їх розумно використати, але східняк професор ніколи не може 
піднестися понад позем звичайного німецького фахового вчителя. 

На жаль я мушу знову з натиском ствердити, що німці руководяться 
не розумом, а серцем, і тому не можуть зрозуміти значіння, яке має для 
нас Україна. 'Говориться багато про український народ, про українську 
землю, а так звані експерти пишусь великі томи про український народ. 
Багато німців уважає себе месіями і носіями культури і є переконані, що 
вони можуть їм дати той від давна очікуваний мир і німецьку культуру. 

Ми їм залишимо їх мир і їх працю. Нехай моляться також до свойого 
Бога, який не є нашим. Але країна і користь із тієї країни мусить бути 
нашою і -стати добром німецької людини. Примітивний чоловік зовсім не 
цікавиться політикою. Тільки інтелігентні верстви, особливо ті із Західної 
України є для нас небезпечні. Але найбільша небезпека вирршає тоді, 
коли німецькі одиниці, між ними і деякі яаціонал-соціялісти думають, щоб 
було б доцільним видвигнути національний принцип, і йо-го поширити. 
На мою думку увагу українців треба звернути на релітійіне питання і за¬ 
лишити їм свободу, нехай в тій ділянці вичерпують свої духові сили. По- 
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дібно поступали англійці в Індії, які вміло протиставили гіндусів магоме- 
данам. Думаю, що для добра Німеччини треба нам бути рішучими та усу¬ 
нути всіх т. зв, емігрантів, або українських експертів, які сидять в Берлі¬ 
ні та в інших місцевостях і е переконані, що визнаються на східній полі- 
ТРЩі. Перед кількома днями я читав книжку, що її видало Міністерство 
летунства, яку долучую. Розділ у тій книжці, про теренові інформації на¬ 
писав один українець. Зрозуміло, це є дуже вказаним, щоб німецький вояк 
був поінформований про простори, через які приходиться йому переходити. 
Однак уважаю помилкою доручити україїщеві писати книжку до наплечни- 
ка про свою батьківщину, яка силою факту буде цроукраїнською. Німець¬ 
кий вояк політично невироблений, якого засипують сотнями тисяч при¬ 
мірників цієї наплечникової лектури, по прочитанні засвоїть собі її зміст, 
як своє набуте духове добро. Пізніше це спричинює розлад і різниці погля¬ 
дів між політичним та військовим проводом. Вояк не є поінформований 
так як повинно бути. А з цього виході^ таке, як про це мені відомо з 
Дніпропетровська, що летунська станиця спільно з комісаріятом міста мали 
в шіяні влаштувати товариські сходини з провідною українською верствою, 
щоб показати, що німець може бути не тільки воїном і вояком, але також 
і культурною людиною. 

я постараюся найкоротше з’ясувати наше поступовання сущюти місце¬ 
вого населення. Воно повинно працювати і мати подостатком їжі. Воно 
мусить пити горілку (багато горілки, щоб нею одурманюватись), кзфити ма¬ 
хорку (по можливості також жінки). В цей спосіб зможемо задоволити 
більшу частину місцевого населення, яке все ще помилково називаємо за¬ 
гальним поняттям «українці». 

Ми можемо направити знову жалюгідні наслідки сватової війни, а саме 
далекойдучу індустріялізацію кольоній і заморських країн в Україні, а 
це в той спосіб, щоб заздалегідь не допустити тут до перерібки сирівців і з 
трш зв’язану промисловість. 

Всі готові фабрикати повинні бути спроваджувані з Німеччини. Коли 
десь на місци будуть потрібні промислові вироби для щоденного вжитку, 
то продукувати їх мусять німці. Не дасться також поминути того, щоб 
деякі роди сільсько-господарської промисловости, як млини, цукроварні, 
олійниці і т. пд., що їх треба буде будувати на місци. Але вже кожна даль¬ 
ша промисловість буде очевидним злом. Маси робочої скли преться у про¬ 
мисловість.. Тому буде потрібно дуже рішучих законів, щоб з успіхам про- 
тиділати певним німецьким господарсьішм кругам, бо небезпека постійної 
розбудови промисловости безсумніїву с дуже велика. Також увесь купець¬ 
кий і господарський персонал, який спроваджуємо па Схід, вимагає особли¬ 
вого проводу. Я не є впевнений, що монопольні підприємства є правильною 
господарською формою, а навпаки більше ціню овобідну ініціятиву підпри¬ 
ємця. Але 'СВОбІДНИЙ купець повинен перейти особливий перевишкіл «схід- 
ноннаціонал-соціяліста», а політичний провід мусить мати можливості, кож- 
ночасно впливати на поступування купця і на його особисту поведпшу. 

Я вже звітував про господарку в колгоспі, тому не потребую про це 
ще раз писати. Яясі б не були політично побажані нові аграрні закони, то 
ледви чи будз^ь вони коррісні з господарського становища, коли б їх пере- 
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ведено послідовно до кінця. Буває, що про політичні дарунки дуже скоро 
забувають, й це зрозуміле, коли вслід за цим, приходять господарські нев¬ 
дачі. В загальному українці є завзятими кооператорами. Особливо коопе¬ 
рація в Західшй У(іфаші є дуже закріплена. Тому я пропонував би перемінити 
колгоспи на кооператм'вні спілки, щоб вкінці все залишити по старому. 

На Сході фюрер окремим розпорядком покликав до життя Станицю 
Праці Схід НСДАП. Я вважаю, що того рода акцію за особливо важну і 
бажав би тільки, щоб ця Сташщя Схід розпочала якнайскоріш свою працю. 
Дотепер вона не проявила ще ніякої діяльности. Як слід поставлена праця 
цієї Станиці повинна стати хребтом для «Східних Німців». На Сході німець¬ 
ких людей ареба все наново світоглядово п^евишколювати. Крім цего зга¬ 
дана Станиця повинна дбати про особисту підтримку кожного німця зокре¬ 
ма, а також об’єднати всіх їх у тіснім побратимстві. Найважніше завдан¬ 
ня було б обзнайомити їх із «Східнрош: проблемами» в дусі націонал-соці- 
ялізму і подбати про карний духовий провід. Станиці Схід НСДАП повинні 
мати право, подібно як в Райху НСДАП, політично оцінювати кожного ні¬ 
мецького громадянина, щоб ствердити чи даний земляк надасться до праці 
на Сході. Коли хтось не виказує потрібних здібностей, такого негайно 
треба відставити до Райху. 

Своєчасно я вже раз про це звітував, що на підставі розпорядку Міні¬ 
стерства Сходу мають бути організ'овані молодечі, жіночі та суспільної 
опіки організації в рамцях уряду Райхскомісаріятів і ґенерал-коміїса- 
ріяту. Молодечі організації повинні б очолювати провідники Г. Ю., жіночі 
— члени жіночих організацій, а суспільні установи — члени НСФ (N. 3. V.). 
Уважаю, що такі організації повинні служити тільки німцям, бо хіба ж 
будемо піклуватися українцями німецькими методами? Коли ж ця опіка 
мас бути виключно для німців, то тоді ці завдання буде здійснювати Ста¬ 
ниця Праці Схід при НСДАП. Для українців такі станиці не є доцільні. 

Коли я вискажу своє застереження щодо окреслення Райхскомшаріяту 
під назвою Україна, так думаю ніхто не візьме мені цього за зло. Як за¬ 
гально відомо інтелігентний українець є надзвичайно прив’язаний до своєї 
«України». (Киівляни вважають себе кращими українцями від тих із 
Дніпропетровська чи іешшх областей). Цю національну гордість українців 
сильно піддежували і скріплювали німецькі ста>нрщі, при цьому забз^аемо, 
що всі визначні постаті української історії, за виїмком тих що були герман¬ 
ського походження, це всі попередники сучасних партизан і опришків. 
Коли ми самі закріпимо назву «Україна», то українці будуть з неї виво- 
ДИ1ТИ певні права і захочуть колись самі правити своєю державою, крім 
того будуть домагатися, щоб до сучасної України приєднати ті українські 
території, які тепер до неї не належать, як Іфансдністрію, Львівську Гали¬ 
чину і Карпатську Україну. Я вважаю, що також об'єднуюче поняття 
«Укі)аїяа» за невідповідне, про що я вже звітував, та встановлення укра¬ 
їнської валюти за недоцільне. Не дивлячись на це, що саму Україну не 
заселюють суцільно українці, але є змішані з великим процентом росіян, 
поляків та інших народів. Самі українці також не є однородним племенем. 
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Наприкінці дозволю собі звернути увагу, що моя подорож по Сході 
оривала повних 8 тижнів. Напевно врірине цілий ряд питань, про які я не 
ввіітувгш, або такі, яких я не з’ясував цілком правильно. Це прямо немож¬ 
ливе за так коротке подорожушння. Все таки я старався, по моїй спро¬ 
можності представити заторкнені питання здоровим розсудоком, і згідно з 
ним -Я виготовив також мої звіти. 

Кінцевий звіт міг би викликати враження, немов би я був переконаний, 
що Україною можна керувати тільки при допомозі сзшорості закоиів, 
Зххвсім не так. Я цілком свідомий того, що не можна уп>равляти такими про¬ 
сторами проти настроїв народу. Мета мого погляду в тому, щоб подати 
основні наапрямні, які кожному активному німцеві на східних просторах 
мали б 'Стати самозрозумілими. Мені відомо, що тут і там, особливо по містах 
між українським населенням найдуться одиниці, які расово можна вико¬ 
ристати. Переважаюча однак частина, це остійці і ост-балтійці. 
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ОІеЬ ОеГН5 


Р. А. ЗТОЬУРШ АN^ ТНЕ НККАІНІАН ЕАКСНАОЕ дНЕЗТЮН 


ТЬе (іосишетз ргезепїесі Ьеге зЬесІ И^Ьі: оп іпїегезсіп^ ргоЬІешз; гЬ.е 
ашїисіе о£ їЬе Киззіап §;оуегптепі: во^агсі Ае ^иез1:іоп о£ Іікгаішап іпсіепїіїу 
ап(і Ае теАапісз Ьу л^ЬіД Аіз ^оуегпшепі: аггіуесі аі іїз роИсу. Огірпаїїу 
£оип(і іп Ае Низзіап АгАіуе іп Рга§;ие (“Веіо о таїогоззізкош уахіке Ве- 
рапатепіа ОЬзЬДукЬ Веі Мітізгегзїуа УпиїгеппукЬ Зрагау”), Ае (іосишепгз 
угеге £г8і: риЬІізЬесІ іп Аіекзапсіег Еосогзку’з тетоігз іп 1934.1 БоИотп^ Ае 
Зеоопс! У/'огМ ^)7аг, Ае сопіепіз о£ Ае Киззіап АгсЬіуе л^еге гешгпесі хо Ае 
1ІЗЗК. Іт: сіоез пог арреаг, Ьоугєуєг, Ааі: Аеу ехізт: апу 1оп§ег. Му оугп зеагА 
о£ Ае реггіпепг зесгіїопз о£ Ае Зоуіег Ьізгогісаі агАіуез (‘Топсі Зоуеїа Міпі-^ 
зггоу, 1906—1917," N 0 . 1276 апсі “Ропс! Р. А. Зшіуріпа," N 0 . 1662, ТзСІА, 
Еепіп^гас!) Ьаз £аі1е<і хо сіізсіозе Ает. ТЬе сіоситепгз сопїаіп оріпіопз оп Ае 
8иЬ]есі о£ икгаіпіап зАооІз о£ V. ЗикЬотІіпоу,^ Соуегпог-Сепегаї о£ Кієу, 
Р. М .уоп Каи£тап,з Міпізгег о£ Есіисаїіоп, К. Зігоїтап, а зепіог зесигіїу 
о£йсіа1 аї Ае Міпізсгу о£ Ае Ітегіог, апс! Р. А. Зїоіуріп, СЬаіппап о£ Ае 
Соипсії о£ Міпізгегз. 

Згоіуріп, а сопггоуегзіаі £§иге іп Киззіап Ьізгогу, Ьеасіесі їЬе §оуеттепі: 
іп Ае ігоиЬІезоте айегтаА о£ Ае Кеуоїтіоп о£ 1905 ипгії Ьіз аззаззіпагіоп 
іп 1911.^ АІАои^Ь а сіесіагес! сопзйшііопаїізг, Ье ^аз а £гт Ьеііеуег іп роїі- 
їісаі сопзегуаїізт їетрегесі Ьу есопотіс рго^гезз. УАеп Ае Іікгаіпіап зАооІ 
іззие агозе (^ап. хо ^и1у 1907) Ье ^аз іп Ае тісізт о£ а йегсе роИгісаІ 5і;ги§§;1е 
угіА їЬе гаАсаІ апсі ипшіу Зесопсі Вита. ІІроп £аі1іп§ їо геаА а угогкіп^ 


1 О. Еоїоїзку, Зіогіпку тупиІоЬоу III, Ргагзі ІІкг. КаикоуоЬо ІпзїуШїи, ^7аг5ату,. 
1934. 

ЗикЬотІіпоу Ьасі а уагіесі апсі а поїогіоиз сагеег. РоИоугіп^ Ьіз їепиге аз Со- 
уегпог-СепегаІ о£ Кієу, Ье туаз арроітесі СЬіе£ о£ Сепегаї ЗїаЙ апсі іп 1909 рго- 
тоїесі ш Ае розігіоп о£ Міпізїег о£ У^аг. Аз а гезик о£ Киззіа’з тіНїагу сіізазсегз, Ье 
туаз (Іізтіззесі іп 1915 апсі ітргізопесі оп Ааг^ез о£ їгеазопаЬІе пе^іі^епсе. Ке-їгіесі Ьу 
Ае Ргоуіізіопаї Соуегптепі:, Ье туаз зепїепсесі хо Ьагсі ІаЬог £ог 1і£е. Ігопісаііу, Ае 
ВоІзЬеуікз Іаїег геїеазесі Ьіт апсі Ье £есі аЬгоасі. 

3 Каи£тапп’з геїизаі хо зиЬогсііпаїе Ьітзе1£ сотріеїеіу Хо Зїоіуріп епсіесі іп Ьіз 
Азшіззаі іп ВесетЬег о£ 1907. Не угаз зиссеесіесі Ьу а геассіопагу, N. А. ЗЬ'уу'апг. Зее 
„Регерізка N. А. Котапоуа і Р. А. Зїоіуріпа”, Кгазпуі А^ккІV, V, 1924, р. 117. 

4 ТЬе Іісегаїиге оп Зїоіуріп із аЬипсіапї. А затріе о£ Ае уагіоиз уієугз сап Ье 
£оипсі іп М. Р. Віоск, Кетіпівепсез о} Му РаїЬег Р. А, Зіоіуріп, N. 1970; А. 
Іа АугекЬ, Зїоіуріп і ТгеРіа Пита, Мозсоу^, 1968; А. V. 2епкоУ8ку, Ргаусіа 
о Зїоіуріпе, N. У. 1957; К. СЬаг^иез, ТЬе Ту^ііі^Ьї о£ Ітрегіаі Киззіа, Еопсіоп, 1965. 



122 


ОЬЕН СЕКиЗ 


аггаіі§;етепі: їЬе ^ита Іеасіегз, Згоіуріп уіоіаїесі їЬе Рипсіатеп- 

гаї Ьа\У8 оп ^ипе З, 1907 Ьу акегіп^ гЬе еіесїогаї Іауг го епзиге а 
роИгісаІІу сопзегуаііуе апсі еїЬпісаІІу Киззіап шаргіїу.® Турісаі о£ Киззіап 
оМсіаМош, Ье угаз а сЬаиУІпізг апсі а роИгІсаІ сепігаїізг, опе угЬо ге^агсіесі 
а11 тапі^езгаїіопз о£ паїіопаї сопзсіоизпезз іп іЬе поп-Киззіап агеаз аз 
(Їеїгітепїаі, і£ пог £аі:а1, ш їЬе іпіе^гігу о£ гЬе Киззіап етріге.® 1Іп£огшпаге1у 
£ог а11 сопсегпесі, Киззіап аиДогіїіез іепсіесі со еха^^егаїе гЬе зерагаїізі: 
гепсіепсіез у^іДіп їЬе етріге (Роїапсі туаз ап ехсерсіоп). ТЬе таргіїу о£ поп- 
Киззіапз угеге Іоуаі го їЬе топагсЬу апс! Ае етріге. Сиішгаї £геес!от апс! 
асітіпізггагіуе сІесепігаИганіоп ог Ьоте гиіе (изиаііу їіес! їо есопотіс соп- 
зісіегаїіопз) гаАег Лап іпсіерепсіепсе угеге Леіг икітасе оЬ]есі:іуез. Іп оЛег 
УГОГСІ5, Ле Ьоре угаз поі а Лзіте^гасіоп о£ Киззіа Ьиг ігз §епега1 Ьегїегтепг 
Лгои^Ь а геог^атіігасіоп оп сіетосгагіс апсі £ес1ега1 ргіпспріез.7 

Асітіпізггагіуе (Іесепггаїігагіоп, Ьоугєуєг, угаз сопггагу го Ле зрігіг о£ Ле 
сіееріу т§;гаіпес1 Мизсоуііе ап(1 аигосгагіс ггасіігіопз, угЬіІе сиішгаї £геесІот 
Лаііеп^есі Ле зиргетасу о£ Ле сюпсері: о£ Ле аІІ-Киззіап (оЬзЬсЬегиззкаіа) 
сикиге. ТЬе езгаЬІізЬтепг о£ ІІкгаіпіап зАооІз, ог єуєп зиЛ тосіегаїе соп- 
сеззіопз аз Ле о1їегіп§ о£ ІІкгаіпіап Иїегаїиге апс! Ьізгогу аз зиЬ]есГ 5 , л^аз 
зітріу ипассергаЬІе го їЬе зизрісіоиз ^оуегптепі: апсі, іпсіеесі, го а зігеаЬІе 
ргороггіоп о£ Ле Киззіап шгеїіі^'епгзіа туЬісЬ, сіезріге Ле геоо^пігіоп о£ Ле 
ІІкгаіпіап 1ап§иа§е Ьу Ле Ітрегіаі Асасіету о£ Зсіепсез іп МагсЬ 1905, рге£еггес! 
го ге^агсі їг аз а теге Киззіап Лаіесї.8 Згоіуріп’з ге]есиоп о£ Ле реїігіоп туЬіЛ 
Ьас! Ьееп зиЬтіїсес! го Ле сигаїог о£ Ле Кіеу зЛооІ Лзїгісі: са11іп§ £ог Ле изе 
о£ ІІкгаіпіап аз Ле Іап^иа^е о£ іпзггисгіоп іп ргіуаїе зЛооІз, апсі Ле £аі1иге 
о£ Ле Іікгаіпіапз ю таке апу поїаЬІе рго^гезз оп Ле 1ап§иа§е іззие ргіог 
го Ле 1917 Кеуоїтіоп, л^аз іп кееріп^ угіЛ Ле ргеуаі1іп§ Лзсгітіпагіуе тоосі. 
ТЬеге, \уеге о£ соигзе, зоте ехсерїіопз го Ле ргеуаіепі: ІікгаіпорЬоЬіа аз Ле 
сіоштепгз Шизггаге. ВоЛ Каи£тап апс! Зїгоїтап Ье1оп§ес1 го Лозе рга^тагіс 
Киззіапз л^Ьо уіеугес! Ле ІІкгаіпіап рЬепотепоп іп а тоге гаїіопаї И^Ьі: апсі 
ип8иссезз£и11у иг^есі тосіегагіоп апсі оопсеззіопз. 

Іп геггозресі:, іі: із оЬуіоиз Лаг Ле роїісіез о£ КиззіНсагіоп апс! роИсісаІ рег- 
зесигіоп уіеШесІ Лзазїгоиз гезикз £ог Ітрегіаі Киззіа. ТЬе Тзагізг гергеззіоп угаз 


5 р. І. КаІіпусЬеу, Созисіагзіуеппаіа Вита V Ковзііу Мо8со\^, 1957, рр. 357—395. 

6 Зїоіуріп’з регзопаї зесгегагу, ^епкоузку, сопгепсіз Лаї Згоіуріп сіісі Ьауе а §е- 
пегаї ріап £ог Ле геог^апігаїіоп о£ гЬе Етріге у^ЬіЛ гсюк іпго сопзісіегаїіоп їЬе па- 
гіопаїку ^ие8^;іоп. Р^аV(іа о 8іоІуріпЄу рр. 73—113. ТЬіз аззеггіоп саппої Ье зиЬзїап- 
їіаїесі. 

7 А §оос1 ехатріе о£ Ліз ашшсіе у^оиісі Ье Ле ІІшоп о£ Аиїопотізїз £огтес1 
Ьу Ле Оита сіерикез. 5ее А. М. ТоЬЛуЬазЬу, „Зоуиг Ауіопопнізїіу", ЗроЬасіуу Ргаїзі 
ІІкг. КаикоуоЬо Іпзїушш, VIII, \57аг8ау^, 1932, рр. 134—155. 

8 Киззіап роїііісаі раггіез у^еге е^иа11у уа^ие оп Ле ^ие8^іоп о£ пагіопаї зек- 
(Іегегтіпагіоп. Іп §епега1, Леу, іпс1ис1іп§ гЬе ВоІзЬеуікз, зирропесі сиііигаї аиіопоту 
Ьиі геіесіесі оп ісіеоіо^ісаі апсі Ьізгогісаі §гоипЛ Ле поііоп о£ Іесіегаіізт упіЛ іїз 
іпЬегепі: їеггкогіаі аиїопоту. К. Рірез, ТЬе Тогтайоп с?/ іЬе Зоуіеі Ііпіопу СатЬгісІ^е, 
1964, рр. 29-49. 
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псі: $еуеге епои§;Ь го $гатр оиї икгаіпіап паї'іопаї оопзсіоизпезз Ьііі: іг угаз 5и££і- 
сіепгіу орргеззіуе ю асгіуаіе ‘икгаішап Ьозгіїігу апсі, іп гіше, шгп тосіегаіез іпю 
геуокиіопагіез апсі атопотізіз іпго зерагаїізїз. 


БОСиМЕКТЗ 

І. ЗикЬот^іпоV іо ЗіоІуріФ 3. 1. 1907 

ТЬеге із по геазоп їо регтіс сЬе изе о£ РоІізЬ апсі Іікгаїїпіап аз 1ап§иа§ез о£ 
іпзїгисгіоп іп їЬе ге§іоп ип(1ег ту ]игіз(1ісгіоп Ьесаизе, аз ту Іеп^іЬу ехрегіепсе іп- 
<1ісаі:ез, їЬеге аге по зегіоиз оЬзгасІез го їЬе сопгіпиаїіоп о£ Киззіап аз а зиссеззІиІ 
уеЬісІе о£ асасіетіс 'іпзггисгіоп. 

ЗутрагЬеїіс гезоїтіоп о£ їЬіз [зсЬооі] ^ие5СІоп, гаізесі Ьу РоІізЬ апсі икгаіпорЬіІе 
рапіез угіїЬ їЬе аітз о£ Ро1опігіп§ іЬе 5оиі:Ь-\57езі:егп Ке^іопЮ ап(1 о£ с1еуе1оріп§ 
зерагаїізг ісіеаз атоп§ їЬе Піїгіе Киззіап рориіаїіоп,!! іп ту оріпіоп арреагз 
ипсІезігаЬІе іп їЬе роїігісаі зепзе. 

Іп£огтіп 5 уоиг Ехсеїіепсу о£ їЬе аЬоуе, І сіеет іг еззепїіаі го ас1(1 іЬаг, Ьеіп^ іп 
а^геетеш у^ііЬ іЬе Кі^Ьі Кеуегепсі Ріагоп, гЬе ВізЬор о£ СЬе^ігіп ..І у^оиМ зи^^езс 
пої їо аііоу^ іп гЬе есіисагіопаї іпзшшііопз о£ іЬе ЗоигЬ-^езгегп Ке§іоп іпзггисгіопз 
іп РоІізЬ апсі Ьігїіе Киззіап 1ап§иа§Є8, апсі єуєп тоге ітропапг, пог го ореп зсЬооІз 
аіоп^ їЬозе Ііпез. ТЬе реїігіопз ге1аїіп§ іо іЬіз іззие, у^ЬісЬ соте їо їЬе Міпізггу о£ 
РиЬІіс Есіисаїіоп, зЬоиІсІ Ье гезоіуесі ііп ассогсіапсе у^ііЬ те. 

... Іп ге§агсі го їЬе езгаЬІізЬтепі: о£ РоІізЬ апсі Еіиіе Киззіап сЬаігз аг Кієу 
Т іпіуегзіїу, І СІО поі зее апу роНіісаІ сіап^ег і£ їЬе іпзггисгіопз аге сопс1исге(1 ехсіизіуеіу 

а1оп§ зсЬоІагІу сіігесііопзД^ 


II. Каиітап іо Зіоіуріп (Зесгег) по сіаге 

Ту^о ог гЬгее рліуаїе есіисаїіопаї іпзгіїигіопз іп Кіеу Ьауе арреаіесі їо іЬе сигагог 
о£ гЬе зсЬооІ сіізїгісї £ог регтіззіоп ш геасЬ їЬе Еіїїіе Киззіап 1ап§иа§е аз ап орйопаї 
5 иЬіесіДЗ Веіп§ ргезепї іп 1880 аг їЬе бгзг ргезепгаїіоп о£ “Кагаїка Рокаука”, £о1- 
Іоу^іп^ іЬе Іоп^ ргоЬіЬігіоп оп Ьісгіе Киззіап ріауз, І гЬеп геаііхесі гЬе теапіп§ о£ 
зиск гезїгісїііуе теазигез апсі гЬіз із їЬе геазоп у^Ьу І Ьасі пог сіігесгесі їЬе сигаїог го 
Ьак їЬе ІЄ 880 П 8 о£ гЬе Еіггіе Киззіап Іап^иа^е. 

8іті1аг1у аз аї їЬе гіте угЬеп гЬе Еіггіе Киззіап їЬеаїгез, у^ЬісЬ Ьасі апгасїесі їо 
іЬетзеІуез поі опіу іп їЬе 5оигЬ Ьиї аізо іп $г. РегегзЬиг^ гЬаї риЬІіс туЬісЬ У'аз арргесіаїіуе 


9 Рог їЬе заке о£ зїуіізгіс зітріійсагіоп І їоок їЬе ІіЬегГу о£ тос1і£уіп§ їЬе 
ситЬегзоте апсі зирегйиоиз Ьигеаисгаїіс 1ап§иа§е. 

10 Уи§о-2арас1пуі Кгаі у/^аз ап асітіпізггаїіуе сіезі^пагіоп о£ іЬе Іікгаіпіап 
ргоуіпсез о£ КІЄУ, Росііііа апсі Уоіуп. 

11 ТЬе ге£егепсе Ьеге \уа8 ргоЬаЬІу тасіе їо іЬе іЬеп аігеасіу йеіипсі Кеуоіиііо- 
пагу ІІкгаіпіап Рагіу апй МікЬпоузку’з сіесіагаїіоп £ог "опе іпсІіуізіЬІе, £гее апсі 
іпсіерепсіепі Іікгаіпе, £гот іЬе СаграіЬіап Моипіаіпз ш іЬе Саисазиз**. $. $Ьетег, 
„Мукоіа МікЬпоузку", КкІіЬогоЬзка иктатЛу V, 1924—25, рр. 3—30. 

12 Сопсегпіп^ іЬе Ьізіогу апсі іЬе зіаіе о£ ІІкгаіпіап зсЬооІз зее Н. ''Уазкоу'усх, 
ЗЬкіІпуШУо V ІІкгаіпі, 1905 — 1920. Ті. Р. II. МипісЬ, 1969. 

13 її із аЬуіоиз іЬаі іЬе ІІкгаіпіап ііпзігисііоп Ьасі Ьееп сопсіисіесі ргіог їо іЬе 
-зиЬтіззіоп о£ іЬе реіігіоп. 
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ОЬЕН СЕКи» 


о£ поуекіез апсі у^ЬісЬ 8ои§Ьі: іп паіуе ріауз о£ сіитзу (ігатагізїз роїкісаі соппоїаїіопз^ 
^иіск1у Ьогесі а11 апсі поу^ аге сіізарреагіп^.і^ Іп гЬе зате угау І їЬіпк їЬе оі£егіп§ 
о£ Ьіїїіе Киззіап Ііїегашге 'уу'оиісі пої епсіиге £ог 1оп§ і£ гЬе гезїгісїіопз ироп іі аге 
1і£і:е(1. ТЬе Соуегпог-Сепегаї, Ьоу^єуєг із о£ а сіі££егепі: оріпіоп апсі іп огсіег пої ю 
саизе а сііза^геетепі угіїЬ Ьіт І зшрресі іЬе Ьіїїіе Киззіап Іеззопз. КопеїЬеІезз І соп- 
зісіег 11 аз ту сіиїу їо їеИ уоиг Ехсеїіепсу їЬаг І Ьауе пої гЬе зІі^Ьїезї сІоиЬї їЬаї іЬе 
£огЬіс1с1еп Іап^иа^е, іпзїеасі о£ Ьеіп§; оЙРегесІ орепіу апсі Ьеіп§ сіізсгесііїесі Ьу їЬе 
іпеуіїаЬІе ііпсІіЙРегепсе іо к Ьу зшсіепїз апсі їЬе ипу^іПіп^пезз о£ їЬе рагетз го аЬзогЬ 
іЬе ехїга ехрепзез £ог а пеу^ 8иЬ]есг, угіИ Ье сопсіисїесі £гее1у аї ргіуаїе ^аїЬегіп^з о£ 
5еті-1іїегаїе ТІкгаіпорЬіІез апсі пагигаїїу, пог аз а ригзиіі: о£ ^гаттаг Ьиї о£ роїіїісаі 
^иезїіоп. ТЬ'із у^іИ опіу ргоуісіе а пеу^ ргегехї £ог а зерагагізї тоуетепї, ге^агсИез^ 

Ьоу^ 5ЄПЗЄІЄ88 Ії І8. 

Опс зЬоиІсІ поі і§поге їЬе роззіЬіІііу о£ зоте Кіеуап, Рокауіап ог СЬегпі§оу сіери- 
ііез іпїгосіисіп^ а Іікгаіпіап 1ап§иа§е ргоіесг іп гЬе ВитаДЗ у^-оиісі пої Ье аЬІе 
10 оррозе іЬаі теазиге зіпсе гЬе пасіуе 1ап§иа§е із регтіззіЬІе аз а 8иЬ;есї. Аг гЬе 
зате г-іте етапаїіп^ £гот гЬе Вита гЬіз рго]есг у^-оиісі Ье а уісгогу оуег гЬе Ьигеаис- 
гасу апсі у^-оиісі по іоп§ег Ье а рес1а§о§іса1 іззие Ьиї а роїішсаі опс. 


III. Зігоїтап Іо Зіоіріп, по сіаїе 

Регтії те го іп£огт уои їЬаг І регзопаїїу сіо пої а§гее угіїЬ гЬе уіє\у о£ іЬе 
Соуегпог-Оепегаї. Іп їЬе уеагз о£ ту зегуісе сіесіісаіесі го паїіопаїіїу апсі геїі^іоиз 
^ие5гіопз іп їЬе \7е5їегп Ке^іоп апсі іЬе Кіп^сіот о£ Ро1ап(1... І Ьауе аггіуесі аї іЬе 
сопуісїіоп іЬаі їЬе ипіїу о£ їЬе уагіоиз паїіопаїіїіез саппої Ье аггаіпесі оп їЬе Ьазіз^ 
о£ регзесийоп о£ іЬеіг оиі'суагсі тапііезїагіопз апсі зїги^^іез. ТЬе пагіопаїігу ^ие5їіоп 
із а Ігиіі о£ а Іеп^їЬу Ьізїогісаі ргосезз ап(і сиішгаї (іеуеіортеш: о£ їЬе ги1іп§; 
паїіопаїігу. ТЬиз паїіопаї гезггісїіопз сіезїгоу опіу УІзіЬІе рагьісиїагіїіез о£ а §іуеп 
паїіоп апсі зітикапеоизіу зіітиіаїе сііззаґізіасііоп апсі зїгеп^іЬеп іЬе сопзсіоизпезз о£ 
їгіЬаІ апсі паїіопаї ісіепіку. 

Весаизе гЬеге із погЬіп^ іп їЬе їЬіпкіпі; о£ гЬе Соуегпог-Сепегаї апсі і^Ье Міпізіег 
угЬісЬ угоиМ соипіег їЬе ехізііпі; іау^з апсі зіпсе іЬе та«ег угаз сопзісіегесі ехсіизіуеіу 
оп іЬе Ьазіз о£ роїкісаі сопзісіегайопз, І сіісі поі ге§агс1 тузе1£ £гее іо згаїе ап ор- 
р08Іп§ уіеуг. 

ТЬе герогї о£ гЬе Міпізїгу о£ РиЬІіс Есіисаїіоп арреагіп§ юсіау сіеетз гЬе ргез- 
зигез оп іЬе Еіїїіе Киззіап іпзггисгіопз ипсІезігаЬІе апсі Ьагт£и1... 


14 ТЬе іЬетез о£ ТІкгаіпіап ріауз у^еге о£ ап егЬпо1о§іса1 гаїЬег їЬап о£ а роИіісаї 
пашге. ТЬеіг 5еетіп§ сіесііпе іп рориіагіїу угаз пої сіие го риЬІіс Ьогесіот ог араіЬу 
Ьиї їо асітііпізггагіуе гезшсїіопз. 

15 \57Ьі1е іЬе роззіЬіІіїу о£ іпїгосіисіп^ а ТІкгаіпіап 1ап§иа§е ЬіИ угаз геаі, їЬе 
ТІкгаіпіап Вита СІиЬ Іаскесі їЬе ог§апІ2аїіопа1 зкіПз апсі гЬе песеззагу зиррогї со 
разз зисЬ а теазиге. ТЬе Егзг рго]есі: сІайРесі Ьу Еошгзку у^аз зїіИ-Ьогп іп 1907 аз- 
Зюіуріп СІІ 850 ІУЄСІ іЬе Вита аЯег 103 сіауз о£ іигЬиІет ехізїепсе. ТЬе зесопсі рго)Єсї 
іп 1908 СІІСІ гесеіуе їЬе ^е^иі^ес1 питегісаі зирроП їо Ье іпїгосіисесі іп їЬе Вита, Ьиі 
к <ііес1 іп їЬе соттіїсее аз їЬе епіЬизіазт о£ іїз зропзогз сіітіпізЬесі. А сору о£ іЬе 
сіоситепї сап Ье £оипс1 іп Еоіоізку, ор. сіі., III, рр. 96—102. Сопсегпіп§ їЬе икітаїе 
зиссезз о£ їЬе ТІкгаіпіап ЬіИ, Каи£тапп’з апхіеїу угаз ипу^аггатесі, аз іп ассогсіапсе 
угІїЬ Асї 86 о£ іЬе Рипсіатешаї Еау^з, по Вита ЬіИ соиШ Ьесоте Іау^ угіїЬоиі а соп- 
сиггепї арргоуаі о£ їЬе Зїаіе Соипсії апсі іЬе Етрегог. Іп уіеуг о£ іЬе геасїіопагу 
сотрозіїіоп о£ іЬе Зсаїе Соипсії, їЬе ТІкгаіпіап теазиге Ьасі по сЬапсе угЬагзоеуег. 



Р. А. ЗТОЬУРІН АНВ ТНЕ НКВАШІАН ЕАНСНАСЕ рНЕЗТЮН 


125 


IV. ЗнкЬотІіпоУ іо Зюіуріп 22. 5. 1907, по. 991 

... Науіп§ гетаіпесі соттіїгесі го ту еагііег оріпіоп ехрге88е<і іп їЬе Іепег о£ 
^ап. З, апсі іп уіє'уу' о£ іЬе аг 5 итепі :8 рге8епге(1 го те Ьу іЬе Міпізгег о£ РиЬИс 
Есіисаііоп ту'Ьо сіІ8а§гее8 ту'ііЬ ту еуісіепсе апсі іпсіісаіез їЬе ипсІезігаЬіІііу о£ 
оЬзггисгіопз о£ Ьіігіе Киззіап Іігегашге, І ат Ьоипсі їо апіогт уои о£ іЬе £о11оу^іп§: 

А сіеіаііесі ехатіпаїіоп о£ іЬе асшуіііез апсі зосіаі ігепсіз іп їЬе 5оиіЬ-\57е8іегп 
Ке§іоп аз у^еіі аз гЬе гісЬ таїегіаі гергезепїесі Ьу гЬе Ьіггіе Киззіап регіосіісаі ргезз, 
Іеасіз опе го гЬіпк гЬаі; гЬе еЙЕопз го рготоіе їЬе Ьіиіе Киззіап 1ап§иа§е, аугакепесі 
Ьу їЬе іпйиепсе о£ іЬе ІікгаіпорЬіІе рапіез, арреаг опіу аз а їгіаі Ьаііооп у^ЬісІї 
угоиШ Ье £о11о\УЄс1 Ьу реїігіопз іо іЬе §оуегптет £ог Ьгоасіег сіетапсіз, аігеасіу 
сіеагіу іпсіісаїесі Ьу їЬе ог^апз о£ їЬе аЬоуе тепгіопесі рагіу, у^ЬісЬ Ьаз аз ігз оЬ]есі:ІУЄ 
гЬе геріасетепг о£ їЬе роїкісаі ипіїу о£ їЬе Киззіап паїіопаїіїіез угіїЬ гЬе “ТІкгаі- 
піап ашопоту” у^ЬісІї зоте ипсіегзїапсі аз а “ргоіегагіап гериЬІіс”. 

Аг іЬе тотепг, гЬе ІТкгаіпорЬіІе ріапз сап Ье ге^агйесі аз ипгеаіізїіс апсі Іапгазгіс, 
таіпіу Ьесаизе їЬеу аге сотріеіеіу іпсотргеЬепзіЬІе їо їЬе тазз о£ огсііпагу Ькгіе 
Киззіап реоріе апсі аз зиск £іпс1 по зутраіЬу у^ііЬ гЬет. МопесЬеІезз, іЬеіг сгапзіаїіоп 
ішо геаїку єуєп іп рап із пої ітроззіЬІе. ТЬе сіетапсі £ог їЬе Ьтіе Киззіап Іап^иа^е 
іп зсіюоіз апсі іЬе езгаЬНзЬтепг о£ ТІкгаіпіап сЬаігз іп ипіуегзігіез у^іїЬ “Іікгаіпіап” 
аз іЬе іпзігисііопаї Іап^иа^е гергезетз опе о£ гЬе йгзг Ііпкз іп а Ааіп о£ а Ьгоасі 
роїіїісаі рго^гат, опе зо ргесізеїу Іогтиіаїесі іп їЬе ог^апз о£ гЬе ІІкгаіпорЬіІе Рапу. 
ТЬиз угЬіІе гезоІУІп§ іЬе Іап^иа^е ргоЬІет 'уу'ЬісЬ зЬоиІсІ пог іп ту оріпіоп гесеіуе апу 
зутраїЬу ог зиррогг £гот гЬе Соуегптепі, іі із еззепііаі їо сопзісіег а11 роїігісаі 
сіетапсіз о£ їЬе гасіісаі Ькгіе Киззіап рагііез аз угеїі. ТЬіз іуре о£ ашшйе го гЬе ргез- 
зигез £гот гЬе ІікгаіпорЬіІез із їЬе опіу роззіЬіе апсі соггесі опе. .. 

'Шіеп оссазіопаїїу гЬеге із іаїк аЬоиі іЬе пеесі їо Ьауе РоІізЬ апсі ЬігЬиапіап аз 
Іап^иа^ез о£ іпзггисгіоп іп зсЬооІз угЬеге іЬе таіопііу о£ зшсіепгз Ье1оп§ со гЬе РоІізЬ 
ог ЬігЬиапіап пагіопаїігу, гЬіз такез зепзе, 8Іпсе іЬе Киззіап Іап^иа^е із пог паїіуе 
£ог гЬе Роїез апсі ЬіїЬиапіапз, Ьиг опіу ап о£€сіа1 Іап^иа^е. її із опіу пагигаї £ог 
іЬет ІО Ьауе ап оррогшпііу іо Іеагп іЬеіг паїіуе іоп^ие. Виї іп геїаііоп іо Ьаіііе 
Киззіап, іЬіз аг§итепі Іозез ііз уаіісіііу іп уієу^ о£ іЬе £асі іЬаі іЬе Киззіап Іііегагу 
1ап§иа§е, сіеуеіоресі Ьу іЬе еіГогіз о£ Сгеаі Киззіапз, Веіогиззіапз апсі іЬетзеІуез, із 
іп по у^ау аііеп Ьиі пеагіу аз сіозе аз £ог іЬе Сгеаі Киззіапз. ТЬе ігиіЬ о£ іЬіз розіїіоп 
із ипсіегііпесі Ьу іЬе оЬуіоиз рге£егепсе у^ЬісЬ іЬе Іііегаїе Ьіпіе Киззіапз зЬоу^ £ог 
Киззіап гаїЬег іЬап Ьіпіе Киззіап Ьоокз. 

ТЬе рсгеїепііопз о£ гЬе ІІкгаіпорЬіІе Рагіу аге £игіЬег ипсіегтіпесі Ьу іЬе £асг 
гЬаі іп по зіаіе, іп по пагіопаїігу аге ге^іопаї сііаіесіз ойРегесІ іп зсЬооІз а1оп§ угіїЬ 
іЬе §епега1 Іііегагу 1ап§иа§е. її у^оиМ Ье Ьагсіїу ргисіепі ю тееі іЬе сіетапсіз о£ а 
£апаііса1 сігсіе у^огкіп^ £ог зресіЬс роїііісаі оЬ]есііуе8 угЬісЬ аге сопігагу іо іЬе іп- 
іегезі о£ іЬе Киззіап зіаіе апсі іЬе рЬіІозорЬу о£ паїіопаї апсі сиііигаї ипіїу, асЬіеуесІ 
аі іЬе созі о£ ехіепзіуе еЙогіз оп гЬе рап о£ іЬе Киззіап реоріе. Еуєп іЬои^Ь І йо 
сопсеіуе іЬе роззіЬіІііу о£ іЬе ^ие5^іоп о£ іЬе Ьіпіе Киззіап Іап^иа^е іп іЬе Іікгаіпе 
Ьеіп§ гаізесі іп іЬе Оита Ьу іЬе Іікгаіпіап сіериііез, апсі єуєп іЬе іпігосіисііоп о£ зисЬ 
а ЬіИ, попеїЬеІезз, І ге§:агс1 іЬе заіізіасііоп о£ іЬе еЙопз ю іеасЬ іЬе Ьіпіе Киззіап 
сііаіесі аз Ьеіп§ іпсотраііЬІе іп ргіпсіріе у^ііЬ іЬе Киззіап зіаіе апсі іпсоп^гиоиз 'їу'ІіЬ 
іЬе гаїіопаї сіетапсіз о£ 1і£е. І саппої а^гее у^ііЬ Ноїтазіег Уоп Каиїтапп'з а11е§а- 
ііоп іЬаі айег іЬе ІіШп^ о£ гезігісііопз іЬе оЯегіп§ о£ Ьіпіе Киззіап Іііегашге у^оиісі 
Ье у^еакепесі Ьу іЬе ехресіесі іпсІЬЇегепсе о£ іЬе зіисіепіз апсі іЬе ге£иза1 о£ іЬе рагепіз 
10 Ьеаг ехіга ехрепзез £ог іЬе пєуг зиЬіесі. Аз І Ьауе зіаіесі аігеайу, іЬе ^ие8^іоп о£ 
Іііегаїиге соигзез із опіу а рап о£ іЬе §епега1 ріап о£ іЬе ІІкгаіпорЬіІе Рапу. Іп іЬе 
аііаіптепі о£ іЬе ргеуіоизіу тепііопесі ріап, іЬе ІікгаіпорЬіІез сІоиЬіІеззІу у^іИ сіе- 
топзігаїе ехігете зігиЬЬогпезз апсі Іапаїісізт апсі у^іИ тізгергезепі іЬе ^ие8^іоп о£ 
Іесіигез аз іЬеу зее йі. 
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ТЬе Іосаі ЬіїГІе Киззіап ргезз сап зегуе аз а §оос1 ехатріе. Везріге ап аррагепгіу 
зтаїї питЬег о£ зиЬзсгіЬегз апсі іЬе асітіпізггаїіуе ргеззиге с1игіп§ іЬе гіте у^Ьеп гЬе 
Кіеуап ргоуіпсе у^аз ипсіег таггіаі Іау^, іі пог опіу £аі1е(і го соИарзе Ьш іпзгеасі 
йоигізЬесІ, іЬапкз іо гЬе зирроп о£ гЬе ТІкгаіпарЬіІе Раггу у^Ьозе ітегезіз іі зегуезДб 

V. 5ігоІтап іо Зіоіуріп, по сіаге 

Регзопаїїу, І £оипс1 іЬе геазопіп^; о£ їЬе Соуегпог-Сепегаї о£ Кієу сотріегеїу 
^гоипсіїезз; ії із а £аг сгу £гот ТІкгаіпіап 1ап§иа§е соигзез іп ргіуаге іпзїішїіопз їо 
аиїопоту апсі а ргоіеіагіап гериЬІіс. 

Ргот 25 10 ЗО тіИіоп реоріе изе гКе Ьіїїіе Киззіап 1ап§ііа§е. ТЬіз Іап^иа^е, іг 
із їгие, із а сііаіесі о£ їЬе Киззіап 1ап§иа§е туНісіі касі Ье§ип зерагаїіп^ £гот іг 
арргохітагсіу опе іЬоизапсі уеагз а§о. Тосіау, їЬе Ьіггіе Киззіап Іап^иа^е Ьаз геасЬесІ 
зиск а сіе^гее о£ сІіЙЕегепсе £гот гке Киззіап Іігегагу 1ап§иа§е гкас іке Ьі«1е Киззіап 
сап кагсіїу ипсіегзіапсі іке Ьоокз уггіггеп іп іг. Тке сіезіге о£ їке Ьіггіе Киззіапз іа 
тазіег ікеіг оу^п 1ап§иа§е ап ргіуаге зсксюїз із сотріегеїу ипсІегзіапсІаЬІе, погтаї апсі 
1ауг£и1 апсі зкоиісі Ье а11оуге(1. Оиг ехрегіепсе іп зирргеззіп§ Ьігкиапіап Ііїегашге 
зкоу^есі коу^ сІіІЯсик гке зїш^^іе а§аіпзї: гкіз ог їкаг 1ап§иа§е із. СоиШ пос їке 
Міпізгег о£ РиЬІіс Есіисаїіоп Ье геяиезгесі го гаізе їке таїгег аї гке Соипсії о£ 
Міпізгегз оп гке Ьазіз о£ Агіісіе 12 о£ їке Іікаг о£ 12 ОсгоЬег 1905? 

VI. Зіоіуріп Ьо Канітапп 11. VII. 1907, по. 15840 

Уоиг аг§іітепс5, Уоиг Ехсеїіепсу, іп іке Іегїег о£ }ап. З о£ їкіз уеаг, по. 33, соп- 
сегпіп§ гке ип(1е5ІгаЬі1іі:у о£ оЬзїгисїіп^ їке іпзїгисгіопз о£ Еіггіе Киззіап Іііегашге 
іп ргіуаіе зскооіз у^еге раззесі оп го гке Соуегпог-СепегаІ о£ Кієу, у^ко іосіау каз 
герііесі ікаї ке із асікегіп^ ш кіз Ье1іе£ їкаї їке регтіззіоп о£ Еіігіе Киззіап Иїегашге 
аз угеїі аз оїкег зиЬ;‘есі:з іп іке Еіїїіе Киззіап сііаіесі сіоез пої заїізіу їке іпіегезїз о£ 
есіисапіоп апсі гке Киззіап зіаіе. Аізо іке реїіїіопз оп гкіз таггег зкоиісі Ье сопзісіегесі 
Ьу їке Міпізіег о£ РиЬІіс Есіисаііоп опіу угкк їке скіе£ аиїкогіїу іп гке ге^іоп. 

І кауе іке ргіуі1е§е о£ іп£огтіп§ Уоиг Ехсеїіепсу їкаї аііег а геехатіпагіоп о£ 
ікіз ^иез^іоп І регзопаїїу сіо пог геіесї гке аг^итепгз іп уоиг Іеїїег іп £ауоиг о£ а 
зутрагкешс зоїигіоп. Ноу^єуєг, І саппоС зиЬзсгіЬе їо уоиг оррозіїіоп їо їке оріпіопз 
о£ їке ^епегаї о£ іке сауаігу, $иккот1іпоу. 

Тке Соуегпог-СепегаІ, аз а регзоп іп гке сепгег о£ асііуіііез, із Ьегїег ас^иаііп^ес1 
у^іік іосаі сопсіігіопз апсі каз тоге іпіогтаїіоп го сіеїегтіпе іке розіїіуе апсі пе§агіуе 
азресїз о£ їке уагіоиз реііііопз їкап іке сепігаї §оуегптепг. Іп уієуг о£ гкіз, опе 
зкоиісі Ье тоге саге£и1 го зііск іо іке ге^иіагіопз ке езїаЬІізкесІ сопсегпіп§ їке Еіпіе 
Киззіап 1ап§иа§е угкіск гергезепг оиг згаїе іпгегезгз іп їке 5оигк-'\)7езі: Ке§іоп. 

Іп сазе уои, 5іг, зкоиМ пої а§гее у^іїк ту зирроп £ог іке Соуегпог-СепегаІ о£ 
КІЄУ, а сору о£ у^кіск із епсіозесі, ікеп іг угоиМ Ье песеззагу їо .іпіїіаге іп ассогсіапсе 
у^іїк гке ТІках о£ 19 Осі. 1905 а тоуе £ог гке зїгеп^гкепіп^ о£ гке ипіїу о£ оріпіоп 
ЬеїУ^ееп тіпізггіез апсі їке ргіпсіріе сіераптетз, їке Іаск о£ у^кіск ргеуепіз іке 
зесгіоп кеасіз £гот асгіп§ ироп апу теазиге угіїк Ьгаасі ітріісагіопз у^іїкоиі: регіїіоп 
їо іке Соипсії о£ Міпізгегз. 

Ріеазе ассері ту аззигапсез о£ ту ^геаіезг гезресг апсі сієуоііоп. 


16 Тке £1оигІ8кіп§; о£ іке ТІкгаіпіап ргезз у^аз еиркетегаї. Ро11оу^іп§ іке Ііїїіп^ 
(поі аЬоІіііоп) о£ аші-ТІкгаіпіап ргезз Іау^з іп 1905, оуєг 70 пеу^зрарегз апсі регіосіісаіз 
тизкгсютесі. 5. Мігскик, ІІкгаіпе апсі іі$ Реоріе^ Мипіск, 1949, р. 104. Ву 1908, коуг- 
ЄУЄГ, опіу а капс1£и1 сопїіпиесі го Ье риЬІізкесІ у^іїк апу ге^иіагіїу. Соуегптепї 
гезїгісїіоп апсі кагаззтепі о£ зиЬзсгіЬегз, іаск о£ йпапсе апсі а кі§к гаїе а£ іііііегасу 
ассоишесі £ог іке сііїйсикіез о£ іке ргезз. 
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ОІеЬ Р і СІ Ь а і п у аП'СІ Оіехапсіга Р і <і Ь а і п у, Тке ІІкгаіпіап КериЬІіс 
іп ґЬе Сгеаі Еа$г-Еигореап КеVо^и^гоп. А ВіЬИо^гарку, Тотопш: 
Келгіе^у- Ваоїкз, 1971. 376 р. 

Можна без перебільшення ствердити, що бібліогра(і)ія, а зокрема 
історична бібліограс|)ія, належить до занедбаних ділянок в Україні і 
поза нею. Історична бібліограс|)ія являється надзвичайно важливою 
допоміжною історичною дисципліною. Традиційно багато визначних 
українських істориків були добрими бібліоірафами і займалися біб¬ 
ліографічними дослідженнями. Кожна бібліографічна праця присвя¬ 
чена українській історії заслуговує на обширніший розгляд. Це саме 
можна сказати про інші бібліографічні видання в яких включена 
українознавча тематика. 

^ Проф. Олег Підгайний, здібний молодий історик, і пані Олександра 
Підгайна, колишня бібліотекарка Бібліотеки Короленка в Харкові, 
взяли на себе надзвичайно відповідальне завдання — опрацювати 
бібліографію історії України за період 1907 до 1923. Ця бібліографія 
заплянована в трьох томах і являється частиною обширної англо¬ 
мовної студії О. Підгайного «Українська Держава у великій Східньо- 
Европейськгй Революції», що її перший том появився у 1966 році. Ре¬ 
цензований бібліографічний довідник є п'ятим томом загальної праці 
і першою частиною запланованої бібліографії. Цей том складається 
з двох основних частин: 1. «Україна у великій Східньо-Европейській 
Революції» з двома підрозділами — «загальні джерела» (Оепегаї 8оиг- 
сез) і бібліографія; 2. «Україна в дореволюційній добі, 1907- березень 
1917». У вступному слові проф. Мілос Младенович зазначує, що »ця 
праця є в міру можливого якнайбільш повною і включає без дискри¬ 
мінації видання з СССР і зі Заходу» (стор. X). Треба підкреслити, що 
бібліографія включає публікації у різних мовах. До певної міри мов¬ 
ний принцип застосовано навіть при клясифікації матеріялу — в 
першому розділі подано спершу праці друковані українською мовою 
стор. 1—125), згодом видання друковані латинською азбукою (стор. 
126—159) і на кінець праці, що появилися в російській мові (стор. 
160—161). Не улягає сумніву, що автори довго працювали над рецен¬ 
зованим довідником і зібрали цінний матеріал. Проте в нас є деякі 
застереження відносно методологічного аспекту даного видання. В 
першу чергу компілятори не зазначили чи це є селектив¬ 
на бібліографія, а також не подали жадних їхніх критеріїв 
селекції відносно включених публікацій. У своїй передмові вони лиш 
дякують людям, які допомагали їм у праці. Мається вражіння, що 
О. і А. Шдгайні запланували повну бібліографію даного періоду. Та¬ 
кож треба підкреслити неправильну термінологію. У розділі «загальні 
джерела» знаходимо різні матеріали, що не мають нічого спільного 
з джерельними історичними матеріалами. Побіч історичних моногра¬ 
фій. спогадів і наукових статтей знаходимо зовсім популярні, публі¬ 
цистичні статті, які не мають безпосереднього відношення до джерел 
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або історичних наукових праць. Ці статті друкувалися в різних часо¬ 
писах або календарях (напр., І. Боднарук «Найбільша трагедія пер¬ 
шої світової війни» «Календар-Альмапах 1959» (стор. 7), «Чому ми 
називаємося українці», Дешева Книжка 1939, (стор. 5), В. С-ко. «Про 
тих, іцо червону калину підіймали» (стор. 19), 3. Винницький «Від 
Четвертого Універсалу до наших днів» Визвольний Шлях ч. З, 1967 
(стор. 12 і т. д.). Отже включено публіцистичний матеріял, який нічого 
не має спільного зі «загальними джерелами». Взагалі компілятори 
не подають дефініції «загальних джерел» і це спричинило певний 
хаос у підборі поданих матеріялів. Розуміння «загальних джерел» у 
компіляторів є інше від історіографічного і бібліографічного розумін¬ 
ня «джерел». На нашу думку в даному розділі треба було окремо ви¬ 
числити збірники документів, що відносяться до даного періоду і та¬ 
кож подати в іншому розділі спогади, щоденники і інші публікації 
учатикіїв Революції, — очевидців подій, що можуть розглядатися, 
як історичні джерела. У розділі «історична література», що його не¬ 
має у рецензованій праці, можна було б подати наукові статті і мо¬ 
нографії, яікі стосуються даного часу. Публіцистичні статті ювілейного 
або іншого характеру можна було опустити або подати в окремому 
розділі «публіцистичні статті». Не маючи відповідного усталеного кри¬ 
терій селекції, компілятори, як виходить, реєстрували різний мате¬ 
ріал. У висліді маємо незбалянсоваку бібліографію під оглядом важ- 
ливости включеного матеріалу. Такий підхід не є виправданий і бу¬ 
ло б добре, щоб у наступних томах компілятори добре застановилися 
над критеріями селекції матеріялів. Друга справа це бібліографічний 
опис зареєстрованих публікаоцій. Не подано чи компілятори укладали 
довідник за принципом «сіє уізи» — себто описували матеріял на 
основі його безпосереднього дослідження, чи користувалися «з других 
рук» — себто виписували деякі бібліографічні позиції з інших публі¬ 
кацій. Це треба 'було зазначити в передмові. Ми завважили, що бібліо¬ 
графічний опис не є повний. Не подано назви видавництва, а часами 
бракує рік видання, число журналу, тощо. Отже з бібліографічного 
аспекту бібліографію видано неповно. У нас зложилося вражіння, що 
цей довідник був би кращий, якщо б автори включили на селектив¬ 
ній базі лише важливий матеріял до дослідів даного періоду і додали 
короткі анотації до кожної бібліографічної одиниці. Також треба під¬ 
креслити відсутність будьякого іменного і предметного покажчика, 
а це в бібліографічному виданню є конечним. Наші доброзичливі зав- 
ваги ми писали лише з інтенцією допомогти компіляторам у наступ¬ 
них бібліографічних виданнях. Бібліографія, як кожна інша наука, 
має свою методологію досліду і свої вимоги. 

Любомир Винар 
Кепі Зіаіе ІТпіуегзіІу 

Нізгогу о/ іке Мощоїв, Ьазесі оп Еазгеш ап-с1 ^езгегп Ассошіїз о£ гііе 
ТіЬіггееппЬ РоиггеепіГІї Сепшгіез, Ьу Вегшісі Зриіег. Тгапзіаіесі £гот 
іЬе Сегшаш іЬу Не1§а алеї Зшагсі Огшшпопсі. Ііпіуегзку о£ Са1і£отіа 
Рге 95 . Вегкеїеу апісі Ьоз Ап^еіез, 1972. 221 р. 

З-під пера Б. Шпулера вийшли досі такі праці, що так чи інакше 
пов’язані з істо<ріею України: Віє Моп%оІепгеїі — 1953 (іпоіяівилася в се¬ 
рії видань, охоїплеіних апільною іназвою НапсІЬисЬ (іег Огіепїаіізїіск, якої 
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голоеним редактором є Б. Шпулер), Віє Кгіт. Еіп ^езсІїісЬгІісЬег ОЬег- 
ЬІіск, 1944, «Міїіе1а1гегІ5сЬе Сгепгеп іп Озгеигора» {]аЬгЬнсЬег }нг СєзсЬісЬіе 
0$іеигора$. ^аЬ^§ап§ 1941.) та шіпоіную^а своїми размфами (638 -сторішок 
і скількістю цитованих джерел та літератури — 611 позицій), як та¬ 
кож свю'єю ерудицією (монографія Віє СоШепе Нот сіє, 1965 .(2-те видан¬ 
ня). Хоч один із співавторів праці Золотая Орда и ее падение (1950) 
А. Ю. Яікубавський заквдае праці Шпулера, що вона являється «по 
существу ненаучной, так как іона из-вращает ход руоокой истории» — 
все таки науковий світ уважає Шпулєра за оїдното з передових зна- 
токів монгольської історії. 

Цитована праця має інший, як іпапер 0 . 2 щьо названі, характер. Вона 
є свого роїда «хрестоматією», що на підставі відповідно дібраних виїм¬ 
ків з джерел з 13 і 14 ст. ілюїструе такі розділи монгольської історії: 
1) Основання імперії Темучіна і його безпосередні насліідники, 2) Мон¬ 
голи в описах європейських послів, 3) Династія ільханів -в Персії (1256 
—1335/54) 4) Монгольські хани в Китаю та 5) Імперія Золотої Орди 
У згаданих Р'овділах, іщо іскладаютьоя виключно з менших або більших 
виїмків з джерельного матфіялу, без жадних номентарав, автор по¬ 
дає не тільки важливіші іполі'тичні події монгольського ісвіту, але та¬ 
кож організаційні форми міонголів, їх суспільну та ©конюімічіну 'струк¬ 
туру, організацію війська, релігію, культуру, вдачу, звичаї тощо. У 
широкий круг використаних джерел ©ходять: «Таємна історія монго¬ 
лів» (інаписана незнаним авторам сучасником Темучіна та його наслід- 
ника Уґедея) , праці італійців Марка Поля та Івана Лляно дД Карпіні, 
флямандця Вілліяма Рубрука, персів Джувайш та Рашид-ад-Діна, 
араба Іб Батуїи та інших. Праця попереджена вступом (1—10 ст.), 
виказом джерел і літератури та трьома мапками і заосмотрена зістав¬ 
ленням хронології найваж:лиівппих подій з історії монголів та загаль¬ 
ним показником. 

У вступі автор зазначує, що добір матеріалів є арбітральний, отже 
важко навіть дискутувати на цю тему. Коли однак візьмемо історію 
монголів як цілість і, зокрема, їх вплив на історію цілої Азії та Схід- 
ньої Европи, то мусимо усі без застережень признати, що головіним 
чинником у формуванні тієї історії була монгольська воєнна штука: 
відповідна організація війська, його •дисципліна, добір полководців і 
«шефів штабу», техніка здобування укріплених городів і, передусім, 
тактичні операції дієвих армій. 

Усі ці чинники знайшли відповідне насвітленіня в назіваїній хресто¬ 
матії. І так, організащю арсмії насвітлюе виїмок з праці Пляно Каріпіні 
(83—88 ст.), .образ військової дисципліни подає розділ «Західші кам¬ 
панія 1236—1242» з Таємної історії монголів (52—57 іст.), доібір полко¬ 
водців ілюструє розділ «Один з найважливіших Генералів» з тієї ж 
самої Історії (24—26 ст.), про спроіби -здоібування укріплених городів 
при застосуванні китайської інженерної техніки говорить роздол «Здо¬ 
буття Бухари» з праці Джувайні (32—39 ст.). Не має тільки відповід¬ 
ного насвітлення тактики похідних армій, 'головно ж заманювання 
противників у засіїдку при застосуванні удаваного відвороту передо¬ 
вих відділів монгольських військ та вирішальних атаків з флянги 
(крил) замість фронтових маневрів, до яких звикли європейські війсь¬ 
ка. А преціінь саме ця монгольська тактика вирішила про вмслід боїв 
над ріками Калкою і Сайо та іпід Ліґніцою і тим (самим причинилась 
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ДО поів'стання Золотої Орди та закріплеініня її панування над Східною 
Бврапою. Конкретний іітриклад тієї тактики нодає Рашид-ад Дін. Роз¬ 
казуючи про іпохіїд Суібутая і Джебе на Передкаеказзя, що закінчився, 
як відомо іполр'омом руських і половецьких військ над Калкою він 
каже: «Оттуда (з->.під здобутого шрода Ганджі — прим. наша. М. Ж.) 
они налравилиісь в Гурджистан (Грузію), а те приведя івойско в (бое- 
вой) порядок приготовились к оражению. Когда они сошлись -друг з 
другом, Джебе с пятью тьіссячами людей отправился (в засаду) в 
одно потаенное место, а Субедай с войоком іпошел вперед. В самом 
начале оражения монголи бежали; гурджии (грузини — М. Ж.) пус¬ 
тились их преследовать. Джебе вьішел из засади; их захватили в сере¬ 
дину (оібоих монгольских отрядов: отступавшего и напавшего из за¬ 
сади) и в один момент перебили тридцать тьісяч гуріджиев» (Сборпик 
летописей, ст. 228). Узагальнюючі, але вичерпуючі уваги на тему во¬ 
єнної тактики монголів подає також Пляно Карпіні ів своїй ОевсЬісЬіе 
сісг Моп^оїеп ипі КеізеЬегісЬі 1245 — 1247. У розділі п. назв. «Віє УегзсЬІа- 
^епЬеІг сіег Тагагеп Ьеіт Кгіе§£йгеп» (170—176 рр.) автор так пише: «ЗоЬаІсІ 
5 Іе сіеп Реіпсі егЬІІскеп, зшгтеп 8Іе аи£ іЬп Іоз, ипсі ]е(1ег зсЬіеззг сігеі осіег уіег 
Р£еі1е §е§еп (Ііе іЬт гипасЬзі згеЬепсІеп Се§пег аЬ. ''Уепп зіе зеїіеп, сіазз $іе аи£ 
сііезе (Ііе £еіпсШсЬеп КеіЬеп пісЬі: сІигсЬЬгесЬеп коппеп, зо гіеЬеп зіе зісЬ 

хи іеп іЬгІ^еп гигііск. Ваз шп зіе аЬег аиз Кгіе^зіізг, ит сіеп пасЬсІгап^епсІеп 
Се^пег іп сіеп НііпегЬаІі: ги Іоскеп, сіеп зіе іЬт ^еіе^г ЬаЬеп. ^епп пип сіег 
Геіп(1 зіе Віз ги сііезет НіпгегЬаІі: уег£о1§г Ьаг, итгіеп^еіп зіе іЬп иікі Ьегекеп 
ІЬт <1иг(їі Уегугип(іип§; ипі Кіес1егтег2е1ип§ еіпе §гойе №е(іег1а§е». 

В «ро’зділі про «похоронні ритуали» (пера В. Рубрука) згадуючи про 
половців (істор. 98, уіВіага 3) автор пише, що «половці по турецьки кіп- 
чаки тюрсьні номади в сьогоіднішній Україні (12—13 сгол.) пізніше 
майже без ВИЇМКІВ виемігрували на Угорщину». Думаємо, що тут зай¬ 
шло якесь непорозуміння. Правда, під напором татар у 1340 р. значна 
частина половців шд проводом хана Котяна виемігрувала на Угорщи¬ 
ну, але не мас сумніву, що подавляюча Їх більшість хоч здесяткована 
татарами, залзшіилась на своїх кочовищах і поступово ізіллялась з 
меншістю, яку творили монголи. Ось як про це пише іс^часний араб¬ 
ський хронікар Аль-Омарі: «Половці стали їх (мснголіш) підданими. 
Потім вони змішались і поріднились з ними і земля одержала верх 
над їхніми прріродними і расовими прикметами і вони стались полов¬ 
цями так якби походили з одного <роду...». Італійський купець з 14 
століття Ре^оіоці у своїй праці Ьа Ргаііса сіеііа Мегсаіига радить тим 
купцям, що їдуть на Далекий Схід брати перекладчиків, які знають 
-половецьку мову, якою можна з усіїми порозумітись. Думаємо, що ці 
дві уваги вистачить, щоб розвіяти міт про еміграцію усіх половців на 
Угоріцину. 

На закінчення декілька уваг про назви народів, які замешкували 
тодішню -Східну Еврооту та їх країни у згадуваних тогочасних джере¬ 
лах та їхні переклади на англійську (згл. німецьку) мову. Таємна істо¬ 
рія монголів уживає назв «Огизиі-ІІгзш», які її перекладчик Е. Геншпі 
перекладає як «Киззеп»; в перекладі на англійську -мову вони в^исту- 
пають як «Киззіапз», що як -від'омо рівнозначне з модерною назв:ою 
«росіяни». В праці Пляно Каршні стрічаємо назву «КигЬепеп», а при 
цьому з дужках «Киззеп», на означення їх батьківіцини вжите слово 
«Киззіапсі», В англійськім перекладі згаданий край виступає під назвою 
«Киззіа», а німецьку назву «КиїЬепеп» перекладається на англійську 
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мову ЯК «КигЬепез», при чешу у відсилачу до нього (стор. 84) е таке ви¬ 
яснення: «ТЬІ5 ге£ег 5 Ьеге го Киззіапз іп §епега1 (пог зресіНсаІІу го Икгаі- 
піапз)». З тієї уваги виходило б, що народом, замешкуючим тодішню 
Східню Европу, були «Киззіапз», а «Іікгаїпіапз» налезкали до них, як їх 
підрядна складова частина. Про назву «КигЬепеп» подає пєрекладчик 
прасизі Картні — Др. Ріш — незвичайно цікаву увагу, яку, як дуже 
важливий причинок до насвітлення назовництва Східної Европш з 
ціло:Сти подаємо: «КигЬепеп ЬегеісЬпег Ьеиге сііе Киззпіакеп осіег Киззіпеп, 
біе зісЬ (іигсЬ ЗргасЬе ипсі ЬеЬепзлуеізе зсЬаг£ уоп (іеп Киззеп ипгегзсЬеісІеп. 
АЬег КиЬгик ипсі Сагріпі гесіеп 2 ^аг уоп Киззіа осіег Козсіа, 2 . В. Кес. (Теіі) IV, 
215,219,247,734,747; сііе ВелУоЬпег с1а§е§еп пеппеп зіе піе Киззеп, зопсіегп §еЬгаи- 
сЬеп сіаіііг сіаз КигЬепеп, 2 . В. Кес. IV, 242, 251, 264, 266, 275, 284, 329, 
762, 763; пиг Вепесіісї: Кес. IV, 775 Ьаг сіеп Катеп Кизсі. ^е^ ЗасЬуегЬак 
зсЬеіпг тіг кіаг сіагаиз Ьегуог 2 и§еЬеп, сіазз КиЬгиск Кес. IV, 247 сіаз ггаигі^е 
Ьоз сіег КигЬепеп зсЬіІсІегг ипсі иптіггеІЬаг сіагаиі £огг£аЬгг; «^еп5еі^8 уоп 
Кизсіа ііе^г ^е§еп Когсіеп Ршзсіа» (Ргеиззеп). Ніег теіт ег тіг Кизсіа сіаз 
Іапсі сіег іптіцеІЬаг уогЬег депаппгеп КиїЬепеп. АисЬ Ьеі Сагріпі Кес. IV, 
736 згеЬеп Кизсіа (сігеітаї) ипсі КиїЬепі иптісїеІЬаг пеЬепеіпапсІег. ІсЬ ЬаЬе 
сіатт КигЬепі теізі: тії: Киззеп осіег гиззізсЬ иЬегЗеГ 2 і: (Сагріпі, 197 р.) — 
Як бачимо, коментатор праці Карпіні — Др. Ріш — кмітливо визбирав 
усі відомості, що відносять до народів східної Европи, але йото вис¬ 
новки цілковито сі)альаііи!БІ. 

Так отже вихоїдить, що західньоєвропейсьні подорожінріки і хроні¬ 
карі 13-го ст. далеко краще орієнтувались в етнограсі)ічних умовах 
Східньої Европи як їх сьогоднішні коментаторі і більшість визначних 
німецьких істор'Иків. Пишемо ібільшість, 'бо на щастя, є між ними такі, 
які розуміють складну етнографічну структуру Східньої Европи 13— 
14 віків. Маємо тут на увазі Ґ. Роде, який у ісвоїй праці Оіе Озі^гепге 
Роїепв (1955) назву Русь перекладає через Кн5\ а русинів називає 
Кенвзсп^ а не Киззеп. 

М. Б. Ждан 
Клівленд 

Олекєандер П. Оглоблин. Очерки истории украипской фаб¬ 
рики. Мануфактура в Гетьланщине. Кнев, Государственное изда- 
тельство Украиньї, 1925, 270 стор. 

Кріпацька фабрика. Харків-Київ, Державне видавництво «Про¬ 
летар», 1931, 284 стор. 

Предкапиталистическая фабрика. Киев, Государственное изда- 
тельство Украиньї, 1925, 311 стор. 

Оіекзапісівг О Ь 1 о Ь 1 у п. А Нізіогу о/ IIкгаіпіап Ігкіизігу. Кергіпі: о£ 
пЬе їЬгее-уоІите зшсіу Ьігзіі: риЬІкЬесІ іп Кіеу іп 1925 апсі 1931. ЖжЬ. ап 
есіііог'б рге£асе, а геїгоізресі: Ьу гЬе ащЬог, апсі іп-сіісез. МипсЬеп, "^іІЬеІт 
Ріпк Уегіа^, 1971 З V. іп 1. (Нагуагсі Зегіез іп СГіктаіпіап Зшсііез, уоі. 12). 

Мабуть наприкінці травня 1931 р. відбулася у Києві т. зв. публічна 
дискусія з приводу схеми історії України проф. Оглоблина, на якій 
учасники подали «критику методологічних настановлень» та у висліді 
Рада українського товариства істориків виключила Оглоблина з свого 
членства. Перед нами цікавий документ цієї доби «Замість передмови» 
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С. Гуревича, що являє собою майже повну стенограму виступу одного 
з критиків (гл. Нариси з історії капіталізму на Україні. Київ, іВ-во 
«Пролетар», 1931 стор. V—ХУП). Хочеться процитувати принаймні 
невеличкий уривок з цієї «передмови». «Проф. Оглоблін технологізує 
історію промисловости, подаючи опис технічної еволюції промислово- 
сти, і уникаючи, так би мовити, соціологізації суспільних процесів. 
Він дає переважно зовнішню картину процесу, не зв'язуючи її з соці- 
яльною боротьбою. Він, як і Струве, а це до вашого відому, проф. Ан- 
типовичу! — заперечує, на ділі, а не на словах, обов'язковість тези 
Леніна про те, що «материализм включает в себя, так сказать, пар- 
тийность, обязьівая при всякой оценке точку зрения определонной об- 
щественной группьі», цебто пролетаріату, проф. Оглоблін є типовий 
об^єктивіст, апологет українського капіталізму, ідеолог української 
буржуазії...» (там же, стор. XIII). 

Як відомо. Нариси вийшли друком в 1931 р., але до читача вже не 
дійшли. Деякі примірники цієї праці проф. Оглоблина розіслано тіль¬ 
ки деяким установам, мабуть для «внутрішнього вжитку» ... 

Ми зумисне зупинилися над цим одним епізодом, а їх було і біль¬ 
ше, щоб трохи зорієнтувати читача, в яких умовах доводилось пра¬ 
цювати Олександрові Петровичу, зокрема починаючи з 1931 р. При 
цій нагоді варто ще й виправити мабуть одну неточність проф. Прі- 
цака, автора передмови до Гарвардського видання. Отож проф. Оглоб- 
лин не був професором у Київському універстеті безпереривно з 1926 
до 1943 рр. В роках 1931—1937 він у Київському університеті не вчив, 
його з праці звільнено, мабуть у зв'язку з подіями, що про них корот¬ 
ко вгорі згадуємо. 

Про ці речі не пише також і автор у своїй передмові до цього но¬ 
вого видання трьохтомника, згадує тільки що його Нариси з історії 
української фабрики були концепційно задумані в шістьох томах. 
[Четвертий том хотів проф. О гл о б лин присвятити вивченню питання 
внутрішньої організації української фабрики першої половини XIX ст., 
п'ятий і шостий мали за завдання подати історію української фабрики 
до 1917 р. У зв'язку з політичними репресіями, цього пляну авторові, 
на жаль, не вдалося зреалізувати і фактично не враховуючи декіль¬ 
кох вже написаних розділів для четвертого тому його праця над істо¬ 
ричним розвитком української фабрики мусіла перерватись. 

Спершу, коротко, про зміст трьох книг. Перший том, іМануфакту- 
ра в Гетьманщині, написаний в 1922 р. та видрукований в 1925 р., обго¬ 
ворює історичний розвиток українських мануфактур у першій поло¬ 
вині ХУІІІ ст. У вступному розділі автор подає інформації про існу¬ 
ючу в той час літературу та архівні матеріяли та коротко зупиняєть¬ 
ся над деякими термінологічними питаннями. Основна частина праці 
складається з двох частин — історія мануфактурного виробництва у 
Гетьманщині (загальні умови розвитку та історія окремих мануфак¬ 
тур, в тому також і Охтирської і Путивельської, які були поза межами 
Гетьманщини) та організація мануфактурного виробництва (деякі пи¬ 
тання зв'язані з управлінням, умови праці, робітники, тощо). В додат¬ 
ках до першого тому подано деякий архівний матеріял для характе¬ 
ристики окремих мануфактур. Другий том, про кріпацьку фабрику, 
вийшов друком аж у 1931 р., хоч був написаний ще на початку 1924 р. 
Не враховуючи вступних завваг, на його зміст складаються п'ять 
розділів — мануфактура у Правобережній Україні за останню четвер- 
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тину XVIII ст., дідична фабрика: суконна і цукрова промисловість, 
найвизначніші дідичні підприємства та скарбова фабрика за першої 
половини XIX ст. Третій том, «Передкапіталістична фабрика» поя¬ 
вився в 1925 р. і хронологічно і тематично тісно зв’язаний з поперед¬ 
німи) томами. Матеріял у цьому томі розподілений на дві частини: за¬ 
гальні умови розвитку фабрично-заводської промисловості у першій 
пол. XIX ст. та фабрика з вільнонайманою працею. Третій том має 
одинадцять розділів, в яких автор, між іншим, обговорює такі питан¬ 
ня, як наприклад, боротьба польського і російського капіталу за укра¬ 
їнський ринок, зріст промислового капіталізму в останнє десятиріччя 
кріпацької доби, статистичні показники фабрично-заводської проми¬ 
словості у першій пол. XIX ст., торговельний капітал, вотчинні фаб¬ 
рики тоїцо. 

Варто згадати, що зокрема у третьому томі подає Оглоблин цікаві 
статистичні таблиці про національний склад населення та участь 
українців у торгівлі і промисловому виробництві. Питання україн¬ 
ських економічних інтересів завжди цікавило Олександра Петровича 
й у тому відношенні читач знайде багатий матеріял у всіх трьох томах, 
починаючи з розгляду економічної політики Петра І, що, як відомо, 
була спрямована проти дальшого розвитку українських зовнішних 
торговельних зв’язків та кінчаючи тарифною політикою царського 
уряду з метою забезпечити російській продукції монопольне стано¬ 
вище на згкраїнському ринку. Зовсім зрозуміло, що деякі висновки 
Оглоблина згодом використав М. Волобуев у своїй відомій праці «До 
проблеми української економіки», що належить до одної з кращих 
публіцистинних статтей про колоніяльне становище України у росій¬ 
ській імперії. 

Немає найменшого сумніву, що «Нариси з історії української фаб¬ 
рики», це піонерська праця капітального значення для вивчення про¬ 
мислового розвитку України у ХУПІ і пер. пол. XIX ст. Її зрештою 
так і оцінено у обширних рецензіях таких відомих істориків як Д. Ба¬ 
талій, М. Слабченко та Д. Дорошенко. Якщо і були деякі критичні 
завваги, як наприклад, обширна рецензія Миколи Ткаченка про пер¬ 
ший і третій томи (гл. журнал «Україна», кн. І, стор. 147—155, 1928 р.), 
то вони відносились у першу чергу до деяких методологічних питань, 
які ще і сьогодні можуть бути дискусійними. Ці речі дослідникам еко¬ 
номічної історії України добре відомі, як і відома дискусія між Оглоб- 
лином і Слабченком поскільки у наукових працях цих двох чільних 
дослідників економічного розвитку України деякі економічні та соці- 
яльні процеси мають неоднакове наголошення, а то і різну інтер¬ 
претацію. 

Очевидно, якщо б оцінювати працю Оглоблина з перспективи 70-их 
рр. то можна б багато дечого додати та уто'чнити, зокрема у таких 
ділянках як статистичні показники розвитку окремих промислових 
галузів чи деякі узагальнення про внутрішну структуру мануфактур¬ 
ного, а згодом і фабричного виробництва. Можна б також навести 
певні паралелі до економічних процесів у Росії чи Польщі, як і зреш¬ 
тою використати додаткові архівні матеріяли, які дослідникові у по- 
чатках 20-их рр. не були доступні. Цього очевидно робити не можна, 
бо не в цьому цінність праці Оглоблина, яка ще до сьогодні не втра¬ 
тила своєї актуальності. Всім нам відомі праці сучасних підсовєтських 
дослідників, як наприклад, Пажитнова і Дерев’янкіна (текстильна 
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пром.), Маркіної чи Сташевського (Правобережна Україна), як і зреш¬ 
тою праці Гуржія, Голобуцького чи зокрема Нестеренка, автора відо¬ 
мого трьохтомника про розвиток промисловості на Україні. У тих пра¬ 
цях читач знайде багато фактичного матеріалу, одначе його інтерпре¬ 
тація у дусі відомого «возз^еднання» не дає змоги окремим дослідни¬ 
кам з’ясувати правдивої картини історичного розвитку економіки 
України, бо її інтереси не завжди мусять покриватись з економічною 
політикою царського правительства. Ці речі загально відомі і про це 
читач може легко переконатись, читаючи в 1967 р. на сторінках Укра¬ 
їнського Історичного Журналу статтю О. І. Лугової «Про становище 
України в період капіталізму» та відповідь С. Я. Борового на сторін¬ 
ках цього ж журналу. 

Таким чиноім синтетична праця тсроф. Оглоблина не тільки постави¬ 
ла перед українською економічною наукою питання органічности укра¬ 
їнського економічного процесу (чого сьогодні в Україні в Академії На¬ 
ук вже не можна зробити), але подала ще і тепер актуальні методо¬ 
логічні напрямні для дослідження періодизації економічної історії 
ХУІІІ— пер. пол. XIX ст. 

Появу передруку цієї рідкісної праці з відповідно зладженими 
індексами і у належно*му технічному оформленні слід тільки привітати. 

Богдан Винар 
(Денвер) 

Т. Зиіішігзкі, Тке Загтаїіапз. N 0 ^ Уогк—’'57а5Ьіп§шп: Ргае^ег 
ВиЬ1і$1іЄґ5, 1970. 267 рр. 

На вступі автор висказуе погляд, що «савромати» Геродота й «сар- 
мати» латинських письменників, які належали до іраномовної групи 
та тимсамим до індоєвропейського пня — це одне й те саме. Згадана 
назва покривала різні племена (язиґи, роксоляни, сираки, аорси, анти 
включно з аланами, стор. 22—24). Спосіб життя й економія, а також 
войовання е подібні до скитського. Відносно релігії сарматів багато не 
знаємо. Предметом їхнього почитання можна вважати сонце й вогонь, 
як очищуючу силу (стор. 34). А позатим дальші їхні вірування мали 
в загальному анімістичний характер (стор. 38). При обговоренні соці¬ 
альної організації сарматів автор підкреслює ролю жінки в раннє- 
савроматській соціальній організації, базованій на матріархальній 
формі громадськости (стор. 33—34), про що свідчать крім археологіч¬ 
них нахідок одружених жінок, чи жінок — жрекинь, також літера¬ 
турні реманенти про амазонок (Геродот IV, 110—117). 

У другому розділі праці автор обговорює світанок ранньо-сармат¬ 
ського минулого — шосте й п’яте століття до нашої ери, до якого була 
немов прикріплена згідно з Геродотом етнічна назва: савромати, та 
умовини в центральній Азії. Сулімірскі подає опис життя масагетів 
згідно з редакцією Геродота (І, 201—206)^ яка мала б відзеркалювати 
життя савроматських племен. Автор пов’язує ґенезу савроматів при 
їхньому осідку над Волгою зі зрубною культурою бронзової доби та 
самаро-уральську групу савроматів з андронівською культурою (стор. 
50). Дальше автор старається зідентифікувати згадані у Арістея народи. 

У третьому розділі (ранньо-савроматський період, IV—ПІ століття 
до нашої ери), автор починає від подій в Азії та визначає прохорівську 
культуру як один з етапів дальшогр розвитку савроматської культури 
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ПІД ВПЛИВОМ масагетів. У зв’язку з переходом савроматів на захід і 
південь, тобто в околиці понтійських степів і Озівського моря, автор 
дає загальну картину Боспорської держави та подає, які зайшли зміни 
в Скитії з приходом савроматів. 

У четвертому розділі (середний сарматський період — від II століт¬ 
тя до нашої ери до половини І століття нашої ери), говориться про 
воєнний рух у азійських степах, спричинений гунами, в наслідок чого 
аорси, натиснені зі сходу, мусіли податися на захід, підбиваючи льо- 
кальних сарматів та завдаючи кінець їхній прохорівській культурі 
(стор. 116). Здобуття східньої частини понтійських степів роксолянами 
в печатках II століття до нашої ери послабило Боспорську державу. 
Присвятивши увагу сиракам і бастарнам, автор згадує про поширення 
влади роксолян, в наслідок чого скито-сарматські володарі були зму¬ 
шені перенести свій осідок до Тавриди. Цар Скилюр заложив скит¬ 
ський Неаполь, торговельний, культурний і політичний центр Скитії 
(стор. 130—133). Згадкою про язиґів і роксолян та поданням важні¬ 
шого матеріялу закінчує Сулімірскі четвертий розділ. 

У п’ятому розділі (пізно-сарматська доба, від половини І століття 
до IV століття нашої ери) говориться про супремацію аланів на про¬ 
сторах на захід від Дону, а відтак автор змальовує картину пізно- 
сарматської культури та Боспорської держави, яка в перших двох 
століттях нашої ери була в розквіті, а згодом почала занепадати в на¬ 
слідок натиску ґотів і відтак гунів, іцо остаточно причинилися до її 
упадку. В ПІ столітті нашої ери ґоти займали країну «Оіит» (приб¬ 
лизно середнє Подніпров’я) й, посуваючися на південь, звільнювали 
українську територію від сарматського панування та завдали кінець 
тавро-скитському царству в Криму. Сарматський елемент подається 
частинно на захід (Молдавія, Бесарабія, територія Польщі й Угорщини. 

В останньому, шостому розділі описані наслідки інвазії гунів. Ґоти 
на початку III століття нашої ери зліквідували іранську супремацію 
у південно-східній Европі, тобто головно на території України, а гуни 
знищили державу ґотів (остроґотів) над Дніпром. 

Подані при кінці замітки, література предмету та індекс доповню¬ 
ють працю, яка як у тексті, так і при кінці, багата ілюстраціями архе¬ 
ологічного матеріялу. 

Нарешті, не від речі буде сказати, що автор у своїй праці оперся 
більше на археологічному матеріалі ніж на писаних джерелах. Це 
має своє виправдання, бо писаних джерел до повного висвітлення 
сарматології далеко не вистарчає. Все ж таки автор не використав 
повністю писаних джерел. Його етнографічно-етнологічні комбінації й 
висновки на основі реляцій з Арістейового оповідання не завжди пе¬ 
реконливі й залишаються на загал у сфері гіпотез. Дальше, ми диспо¬ 
нуємо доволі численними лінґвіїстичними реманентаїми сарматів, до¬ 
слідження яких могло б дуже можливо кинути світло, чи навіть уточ¬ 
нити деякі дані про савроматів-сарматів. Автор рецензованої нами 
праці не зверну більшої уваги на те питання. Треба надіятися, що 
автор зверне більше уваги на порушені нами питання у наступному 
перевиданні своєї праці, яка позатим являється цінною спробою син¬ 
тези савромато-сарматської проблематики. 

Олександер Домбровський 
(Нью-Йорк) 
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"^іІМесІ О а І т, Вег Уаіікап ипсі сіег Озіеп, — Коттепгаг ипсі Во- 
китепсагіоп. "^іеп — РгапНигі; — 2йгісЬ: Еигора Уегіа^, 1967. 5. 456. 
28,70 ВМ. 

Ця праця д-ра філософії Вільфріда Даіма є особливо для уікраїн- 
ців-католиків важливим документом для докладнішого пізнання по¬ 
літики Ватикану після ІІ-го Ватиканського Вселенського Собору. 
В загальному зміст книги аналізує цілеспрямування і методи вати- 
канської політики. Автор чітко схарактеризз?вав ватикансь^ку полі¬ 
тику, яка основується на двох головних принципах: 1, християнсько¬ 
му універсалізмі — «Ідіть по всьому світу та проповідуйте Євангеліє 
всякому творінню»; 2. римському імперіялізмі. Від самих початків 
римські папи при допомозі християнського універсалізму проводили 
політику «сііуісіе еі; ітрега», з метою поширювати й закріплювати 
римо-католицизм між народами світу. Тому дбайливість Ватикану про 
римо-католиків завжди стояла на першому місці. Також нині ота 
дбайливість про римо-католицьку Церісву ттродоівжусться, незважа¬ 
ючи на стремління до екуменізму, тобто коекзистенції та обмеженої 
співдії з іншими церквами. Після підписання папою Піем XI Лятеран- 
ського договору в 1929 р. постала держава Ватикан, яка стала міжна¬ 
роднім центром римо-католицизму та для католиків інших обрядів. 
Східні церкви в політиці Ватикану були трактовані другорядно. Бо¬ 
ротьба за встановлення патріярхатів для деяких Східних церков три¬ 
вала дуже довго, бо політика Ватикану принципово проти автономних 
самоуправ неримо-католицьких церков. Це відноситься зокрема до 
Української Католицької Церкви (УКЦ), якій Берестейською Унією 
з 1596 р. запевнена повна автономія і помісність. З уваги на це, що 
боротьба УКЦ за встановлення власного патріярхату продовжується, 
праця Даіма документами доказує шкідливу політику Ватикану для 
цієї Церкви. 

Після короткого з’ясування цілеспрямувань і методів політики Ва¬ 
тикану, автор присвятив дещо уваги проблемі комунізму, розгляда¬ 
ючи окремі характерні компоненти, які утруднюють стосунки між 
Ватиканом та Кремлем, що на думку автора є комуністичним центром. 
Нас, українців цікавить передусім сучасна політика Ватикану супроти 
Кремля; цій проблемі присвятив автор багато сторінок своєї праці. 
В короткому історичному нарисі автор відтворив картину боротьби 
католицизму проти православ’я у Сх. Европі та дав генезу постання 
греко-католицької Церкви на землях Зах. України та в Білорусі. Істо¬ 
ричними фактами на стор. 46—78 книги схарактеризована політика 
Ватикану © Сх. Евроіпі. Ця політика була дивна, бо папи намагалися 
деколи використовувати росіян проти татар і турків, і навпаки. Го- 
лавівгиїм чішо'М йшлося папам ттро встаноівлення світової релігії като¬ 
лицизму та духове опанування світу (стор. 50). При «допомозі монго¬ 
лів папи намагалися росіян латинізувати й об’єднувати» (стор. 51). 
Ватикан робив також заходи, щоб «приєднати росіян до боротьби про¬ 
ти монголів вимагав переходу на католицизм» (стор. 51). Таким чином 
були застосовані в політиці Ватикану два ізаооіби, з метою досягнути 
латинізації України й Росії. Автор м. ін. допустився великої помилки 
на стор. 50, мовляв «росіяни завзято протиставилися оіріді Джінґіс- 
хана під час здобуття ними Києва в 1240 р.» Очевидно він за «росіян» 
уважав «русичів» у період Галицько-Волинської держави. В дійсності 
це були татари, а не монголи, які в 1237 р. під проводом хана Бату чи 
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Батия ударили й зруйнували протягом 1237—1238 рр, Великорусь та 
весною 1239 р. з’явилися на Україні. Татари зруйнували Переяслав, 
потім Чернігів, спустошивши ціле Лівобережжя України, а під кінець 
1240 р. здобули Київ. 

Цікаво схарактеризував автор політику польських королів, які на¬ 
магались латинізувати православних та підкорювати їх тільки інтере¬ 
сам Польїці. Латинізація рівнялася польонізації, тому проти такого 
католицизму виступали деякі паїпи, які стреміли до уніфікації із Ва- 
тиканом, залишаючи свободу обряду (стор. 52). Отже на підставі таких 
розбіжних стремлінь постав конфлікт інтересів, який ще сьогодні 
існує, бо як відомо, кардинал Ст. Вишинський не визнає інших обря¬ 
дів, намагається їх латинізувати-підпорядковувати інтересам поль¬ 
ської римо-католицької Церкви. Політика Затикану в Сх. Европі була 
скерована на те, щоб при помочі унії об’єднати православних з Римом. 

У зв’язку з політикою Ватикану унії православних автор згадує 
про єпископа Вітебського й Полоцького св. Йосафата Кунцевича та 
підкреслює, що він був українцем. Унія із Ватиканом св. Йосафата 
Кунцевича була скерована проти польської латинізації. Щоб не до¬ 
пустити до латинізації об’єднаних із Ватиканом уніятів, папа Ур- 
бан УПІ видав окреме доіручення, в якому дозволялося латинізацію 
окремих вірних тільки за дозволом папи. Латинська церковна мова 
в польській римо-католицькій Церкві відіграє імперську функцію, 
вона є засобом для гомогенізації тобто полонізації не-польської люд- 
ности. З цієї причини під час ІІ-го Ватиканського Вселенського Собору 
польський консервативний єпископат був рішучим противником впро¬ 
вадження національних мов у літургічні відправи. Цей єпископат за¬ 
лишився противником уведення польської мови в Літургію. В інтересі 
єпископату російського православ’я було, щоб була впроваджена поль¬ 
ська мова в Літургію, щоб таким чином польському імперіялізмові 
відобрати латинську мову як засіб експансії. 

Далі автор багато уваги присвятив УКЦ, якої єпископат в 1945 р. 
був заарештований на доручення Москви, а Церква формальним ак¬ 
том ліквідована. З усього єпископату залишився живим Верховний 
Архиєпископ Кардинал Йосиф Сліпий, і про нього автор прихильно 
згадує багато разів. До радикальної зміни політики Ватикану супроти 
СРСР дійшло після смерти папи Пія XII. В книзі схарактеризована 
політика папи Пія ХП, який надіявся на перемогу Гітлера в СРСР та 
постання сприятливих умов для поширення у Сх. Европі католицизму. 
З упадком гітлеризму нове становище у Сх. Европі вимагало зревіду- 
вання політики Ватикану, щоб зберегти хоч дещо з католицизму. Цій 
зміні політики Ватикану автор присвятив багато сторінок книги, тому 
трудно хоч дещо заторкнути в цій статті. У зв’язку зі зміною політики 
Ватикану дійшло до звільнення Верховного Архиєпископа Кардинала 
Йосифа Сліпого (стор. 62). Але, водночас автор пригадує, що під час 
П-го Ватиканського Вселенського Собору було заборонено єпископа¬ 
тові УКЦ пригадувати про формальне знищення Української Като¬ 
лицької Церкви в СРСР, щоб таким чином створити сприятливе ста¬ 
новище для екуменічних-коекзистенційних договорень із патріярхією 
Російської Православної Церкви. З приводу такої політичної ціле¬ 
спрямованості Ватикану, автор на стор. 67 з докором пише: ««55 міль¬ 
йонів православних, яких ми хочемо здобути, є для нас тимчасово 
важливіше як менше-більше втрачених 5 мільйонів католиків-україн- 
ців візантійсько-українського обряду, в катакомбах Росії, між якими 
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залишився при житті одинокий єпископ Сліпий». Справі формальної 
ліквідації УКЦ та політиці Ватикану відносно цієї Церкви присвятив 
автор багато сторінок книги, докоряючи Ватиканові. 

У дальших розділах книги автор обговорює політику Ватикану в 
Польщі, Чехо-Словаччині, Угорщині, Югославії, Німецькій Демокра¬ 
тичній Республіці та в інших європейських народніх демовратіях. 

Далі слідує стаття із прогнозами «Ватикан та майбутнє Східнього 
бльоку», і нарешті прогнози щодо коекзистенції. 

Книга в-міщує багато цікавих ориіинальн:их документіїв, які вмож¬ 
ливлюють краще орієнтуватися у реальних діях політики Ватикану 
відносно СРСР. 

Книга заслуговує на те, щоб її простудіювати та краще пізнати 
дійсну цілесрямованість політики Ватикану з перспективи історич¬ 
ного минулого, що допоможе зокрема нам позбутися ілюзорних надій 
на долю УКЦ. Автор ствердив у книзі, що УКЦ є азартним засобом 
політики Ватикану! 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 


Середні віки па Унрагпі. Академія Наук Української РСР, Ін¬ 
ститут Археології. Випуск І. Видавництво «Наукова Думка». 
Київ 1971, 225 стор. Тираж 1500. Редакційна колегія: В. Д. Баран, 
Ф. П. Шевчеінко, Р. О. Юра, 

У часах посиленої і систематичної русифікації України, поява кож¬ 
ної наукової публікації в українській мові, зокрема коли йдеться про 
ділянку історії, являється відрадною подією і предметом зацікавлень 
читачів, у даному вршадку справа тим більш інтересна, що йдеться 
тут про середні віки історії України. Українська історична наука так 
до часів першої світової війни як і після неї (і то так незалежницька 
як і комуністична) не уживала терміну середні віки. Незалежницька 
історіографія у періодизації нашої історії послуговувалась назвами: 
Доісторичні часи, княжа доба, литовська і польська доба, козацька 
держава, упадок козаччини, народне відродження, Україна у боротьбі 
за політичну незалежність тощо. Хоч ця періодизація не є ані доско¬ 
нала, ані вичерпна проте вона з деякими несуттєвими відмінами за¬ 
держалась до сьогодні. Були вправді спроби відхилення від тієї схеми 
— Степан Томашівський називає свою працю «Середні віки на Укра- 
шг», але ця спроба не знайшла своїх прихильників. 

Коли ж ідеться про періодизацію нашої історії в Радянській Укра^ 
їні, то вона достосована до періодизації історії народів цілого Радян¬ 
ського Союзу, отже в першу чергу до історії Росії. Праця над тією 
періодизацією була започаткована вже в двадцятих роках; працю¬ 
вали над нею, під дбайливою опікою партії, такі історики як Петров- 
ський, Кулішер, Рожков, Дубровський, Пріґожін, Ґреков, Юшков, 
Дружинін, Панкратова т. ін. При тому слід додати, що хоч праця над 
тією періодизацією в основному вже закінчена, проте над деякими 
нюансами у підвідділах феодального періоду ще дальше йдуть ди¬ 
скусії. Також цікаво було відмітити, що від тих праць були виключені 
українські історики. 
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Звичайно зміни курсу в такій чи іншій ділянці (наукового, полі¬ 
тичного, економічного і т. п. характеру) в радянській дійсности ви¬ 
рішує провід партії, але його виконавцям дається можливість у від¬ 
повідній формі повідомити про це заінтересовані круги суспільности. 
Ось як про це пише автор передмови (він же відповідальний редактор 
рецензованого збірника) Ф. П. Шевченко...» Ще у 15 ст. вчені гума¬ 
ністи почали вживати термін середні віки для визначення історич¬ 
ного періоду (смуги) життя європейських народів між «давнім сві¬ 
том», існування якого, на думку гуманістів, закінчилось у 5 ст. з па¬ 
дінням Західної Римської імперії, та «новим часом», як називали 
сучасники свою епоху. В такому розумінні вживали цей термін гума- 
ністи-філологи та історики 16—17 ст. А за ним пішла вся наступна 
історична наука в Европі. Термін остаточно закріпився в складі трі- 
яди: «стародавність» — «середні віки» — «новий час». Так в сфері 
історичної науки виникла спеціяльна галузь-історія середніх віків. 
Такий поділ співпадає з існуючими соціяльно-економічними формаці¬ 
ями: стародавність-рабовласництво (античність), середні віки-феода- 
лізм, новий час співпадає з капіталізмом, що у 15—17 ст. зароджу¬ 
вався в різних країнах». Далі пише Шевченко: «Походження терміну 
середні віки обумовлювало те, що він вживався по відношенні до 
деяких країн і народів Европи. Про інші народи згадувалось лише 
тоді, коли вони стикались з частиною західно-європейських народів. 
При такій постановці фактично випали з історії середніх віків не 
тільки східнослов’янські народи (російський, український, білору¬ 
ський), а й інші народи Европи. І це в той час, коли їх внесок в євро¬ 
пейську історію значний і коли навіть географічний центр Европи 
знаходиться на Закарпатті, недалеко від м. Рахова» (стор. 5). 

Серце кожного українського читача мусить наповнитись гордоща¬ 
ми, коли довідується, що географічний центр Европи знаходиться на 
Закарпатті і що наш внесок в європейську історію значний. Добре, 
спитає хтось, але що ж тоді зі стародавністю України? Адже ж 
рабовласницька система на Україні ніколи не існувала і таким чином 
Україна позбавлена першого історичного періоду-стародавности. На 
таке питання діялектичний матеріялізм завжди знайде відповідь: 
Спираючись на директивах Сталіна Б. Д. Ґреков ствердив: не кожна 
нація мусить обов’язково у своєму розвитку переходити усі фази істо¬ 
ричного процесу; Східня Европа перескочила зі стадії первісно-об¬ 
щинного ладу до феодалізму. Коли взяти на увагу, що епоха феода¬ 
лізму, отже нередних віків, зачалась у нас в 9 ст. (Ґреков) і твер¬ 
дження О. С. Компана, що існування «Київської Руси, яка зветься 
ще Давньоруською державою припадає на зріле середньовіччя» (10 ст.) 
тоді хоч не хоч мусимо усталити таку періодизацію нашої історії: 

1) Передісторичні часи (цілковитий брак писаних історичних джерел), 

2) Середньовіччя, що на думку Леніна тривало до 17 ст (11 ст.) і 3) 
Нові часи. 

Дві чергові, після передмови, статті О. С. Компана «Проблема укра¬ 
їнського середньовіччя» і М. Брайчевського «Перспективи досліджен¬ 
ня українських старожитностей 14—18 ст.» мають виразні прикмети 
програмових праць. На думку Компана в українськім середньовіччі 
є чимало проблем, які дотепер не знайшли достатнього насвітлення. 
До них належать економіка України, зокрема ж її найважливіша 
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рушійна сила: поява і розвій міст, у яких — на думку Маркса — 
лежала майбутня поразка феодалізму, мануфактурне виробництво, 
боротьба народіх мас з феодальним ладом та культурний обмін між 
сходом і заходом. 

Хід думок Брайчевського такий: Археологічні знахідки дуже важ¬ 
ливі для часів, до яких не доховались письмові джерела; для них 
вони є єдиним джерелом, які може використовувати дослідник. Але 
й для пізніших часів вони віддають велику прислугу відтворюючи 
зразки матеріяльної культури. На жаль, стверджує, автор, до архео¬ 
логії середньовіччя, на Україні не має спеціялістів. Таким чином вит¬ 
ворилась парадоксальна ситуація: про матеріяльну культуру старих 
часів ми знаємо більше, як про цю ж культуру нашого середньовіччя. 
Над чим же повинні працювати наші археологи середньовіччя? На 
першому місці ставить Брайчевський конечність археологічних праць 
над матеріяльними залишками запорізького козацтва. Але при всьо¬ 
му респекті до Брайчевського, як археолога, не можемо погодитись 
з його твердженням, що мовляв укріплення, що їх збудував Дм. Виш- 
невецький на Малій Хортиці в середині 16 ст. «був антитезою січі, 
опорним пунктом одного з найбільших українських феодалів, що 
прагнув використати козаків для досягнення своїх особистих планів» 
(23 стор.). На нашу думку Брайчевський необережно покинув свою 
солідну археологічну базу і перешов на незнаний йому історрічний 
терен. В цьому випадку латинська приказка «пе зиіог иііга сгерійат» 
на жаль може мати своє добре застосування. Думаємо, що до дослідів 
над діяльністю Вишневецького треба б крім археологів притягнути 
не тільки істориків, але літераторів, знатоків народньої словесности 
(переказів, пісень, дум тощо), щоб помогли нам зрозуміти чому саме 
князь, магнат, «феодал» став героєм народніх пісень (Байда), і який 
не тільки засвоїв народній побут («п’є мед-горілочку»), але віддав 
свою буйну голову за свої переконання. Звичайно, можна Брайчев- 
ському не знати найновішої літератури до цієї справи (Любомир Ви¬ 
нар, Князь Дмитро Вишпевецький, Мю^нхен 1964), бо їй на Україну 
не має доступу, але важко лоБірити в те, щоб Брайчевіський не знав 
«Історії Руїсів», у якій читаємо: «По гетьманові Лянцкоронському об¬ 
рано па гетьмана князя Дмитра Вишневецького^ і він, бувши гетьма¬ 
ном в часі м.ирпому прославлявся громадськими чеснотами, відбудову¬ 
вав зруйновані міста та публічні будівлі, наглядав за правосуддям і 
правлінням земських та городських урядників, заохочував народ до 
трудолюбства, торговлі та господарських закладів, і всяким способом 
допомагав йому вичуняти після руїнницьких воєн, і за те все ушано¬ 
ваний як батько народу», (Історія Русів, Нью Йорк, 1956, 24 ст.). Чита¬ 
ючи твердження Брайчевського мається ^враження, що з йото слів віє 
по-дих чаїсів «культу особи», коли то «історичний процес грубо спрош^у- 
вався, мало місце нехтування фактами, використання вузького кола 
джерел, аналіз, підмінявся схемою». {Історичні джерела та їх викорис¬ 
тання, І, 1964, стор. 4). 

Такою ж приблизно програмовою статтею як попередня, являється 
праця Р. О. Юри «Завдання вивчення пізньосередньовічних пам’яток 
України», при чому головну увагу він звертає на археологічні досліди 
над українським селом та у зв’язку з тим на техніку землеробства і 
його продукцію. 
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Інакше мається справа зі статтею Д. С. Наливайка п. н. «Відгомін 
боротьби козаків з шляхетсько-католицькою експансією наприкінці 
16 і в першій половині 17 ст. у західній Европі». Перш за все це істо¬ 
рична стаття, яка з попередньо накресленими плянами розрібки ар¬ 
хеологічних питань українського середньовіччя не має нічого спіль¬ 
ного. Вона вправді може заімпонувати читачеві багатством цитованої 
літератури, але одночасно з тим згубити його у своїй непродуманій 
структурі і лябіринті думок. Цілість навіяна браком об’єктивізму і до¬ 
вільним добором потрібної аргументації. Ніхто не може заперечити, 
що на постання запорозької козаччини причинились жорстокі дії 
польської контрреформації, але ж як тоді виянити постання донської 
козаччини, яка «мутатіс мутандіс» була історичним феноменом подіб¬ 
ним до запорозької козаччини? За мало підкреслений вплив Крим¬ 
ської Орди на постання нашої козаччини, яка то Орда, як відомо, в часах 
Менґлі Ґерая за намовою московського царя зруйнувала Україну 
більше як татари Батия в 1240-их рр. Думаємо, що саме ці події, які 
запали в душу українського народу, а яких відгомін бачимо в народ¬ 
ній творчості — думах, були причиною усіх пізніших прихильних 
відношень козаччини до протитатарських акцій звідкіля б вони не 
походили. Не маємо найменших причин підозрівати козаків в симпа¬ 
тіях до поляків, навпаки соціяльне, національне і релігійне понево¬ 
лення України створили з цих двох контрагентів непримиренних 
ворогів, але ж з другої сторони це не дає авторові права промовчува¬ 
ти, хоч би такого конюнктурного спільного козацько-польського ви¬ 
ступу, як хотинська війна, яка в тодішній політичній ситуації має 
далеко більше питомої ваги, як реляція того чи іншого папського чи 
цісарського посла, які автор широко коментує. 

Після передмови і чотирьох згадуваних статтей в збірнику помі¬ 
щено 21 повідомлень і заміток. Вони здебільшого присвячені археоло¬ 
гічним знахідкам, їх типології та пов’язаності з такою чи іншою куль¬ 
турою. Більшість повідомлень (16) зв’язана з археологічними знахід¬ 
ками досередньовічних часів, а тільки п’ять з них можна віднести до 
середньовіччя. Таким чином Брайчевський не без підстави твердить, 
що «археологічна молодь воліє краще йти добре второваним шляхом 
палеолітичних або античних студій, вивчаючи трипільську або чер- 
няхівську культури, аніж ступити у незвідану проблематику пізнього 
середньовіччя та ренесансу». (21 стор.). 

Чергову позицію у збірнику займають перший раз опубліковані 
архівальні матеріяли, а саме «невідомий Універсал і найдавніша ко¬ 
зацька печатка гетьмана Григорія Лободи з 1599 р.» з відповідними 
коментарями В. В. Грабовецького і В. О. Гавриленка, та три «Доку¬ 
менти з історії боротьби міських братств проти національно-релігій¬ 
ного гніту в першій половині 17 ст.» з коментарями Я. Д. Ісаєвича. 

Збірник закінчує праця П. М. Калиниченка п. н. «Польська марк¬ 
систська історіографія про Україну періоду феодалізму», яка хоч ор¬ 
ганічно не зв’язана з археологічними дослідами про Україну періоду 
феодалізму, проте заслуговує на високу оцінку за її дбайливе та си¬ 
стематичне зібрання матеріялу. Є в ній вправні незначні недоліки, 
на які слід звенути увагу: Деякі вичислені в ній праці переходять 
границю середньовіччя, накреслену редакцією Збірника та входять 
на терен новітньої історії, як напр., стаття Ст. Кеневича «Польсько- 
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українські відносини в 1820—1870 рр. Деяких істориків цілком безпід¬ 
ставно зв'язано з марксистською історіографісю; на нашу думку ані 
Б. Влодарський (Польща і Русь 1194—1240 рр.), ані Кучинський (Ве¬ 
лика війна з Орденом хрестоносців 1408—1411 рр.), ані Ольґерд Ґурка 
(якого автор помилково називає Гурка), не мають нічого спільного з 
марксівською історіографією. Цього останнього, вправді ще перед 
1939 р. не долюблювали польські шовіністичні історики, але не за його 
марксівську ідеологію, а за його об'яктивні погляди на польську схід- 
ню політику доби козаччини. Недостатньо підкреслене значення дос¬ 
лідів А. Поппе в ділянці історії Української Церкви. Коли автор не 
хоче, чи не може бачити праць М. Чубатого, І. Назарка, Г. Лужниць- 
кого та ін., то повинен визнати, що таких дослідів, які зробив Поппе 
в ділянці історії Української Церкви княжих часів, де дав жоден 
сучасний український історик марксівської орієнтації. Теж саме мож¬ 
на сказати і про визначного польського, марксівського історика 
Н. Ловмянського. Такої вичерпуючої праці історії вчасного слов'янства, 
зокрема його матеріяльної культури, яку подав автор у своїй чотиро- 
томовій і(д отепер) Історії Польщі не дали до сьогодні ні українські 
ні російські історики. Прикінці ще одна увага, що відноситься до ви¬ 
давничих справ сучасних польських історичних установ, які стара¬ 
ються зробити доступними історичні джерела — польські і чужинець¬ 
кі — для широких мас читачів. Нещодавно появились в польському 
перекладі хроніка Длуґоша (покищо два томи), Великопольська хро¬ 
ніка, хроніка Тітмара з паралельним латинським текстом. Опис 
Азійської і Европейської Сарматії і врешті Повість Времеппих Літ. 
Якщо порівняти цей великий видавничий розмах з нечисленними 
Українськими пробами (Бевзо, Львівський літопис і Літопис Сажо- 
видця) то тоді можемо усвідомити собі, як далеко ми відстали у ви¬ 
давничому ділі. Наприкріший для нас факт це те, що коли Повість 
Времепних Літ перекладено на усі мажливіші світові мови, наші істо¬ 
рики не спромоглись ще й досі перекласти її на українську мову;на 
жаль не маємо ще й досі перекладу перлини нашої княжої літератури 
— Галицько-волинського літопису. 

М. Б. Ждан 

(Клівленд) 



Бібліографічні нотатки 


В. А. Д я д и ч е н к о, Нариси з історії С. Р, С. Р. (епоха феодалізму). 
Видавництво «Радянська школа», Київ 1971. 240 стор. Тираж 26 000. 

Завданням книжки є дати вчителеві історії 7-ої і 8-ої кляси додат¬ 
ковий матеріял для навчання цього предмету. Вона складається з чо¬ 
тирьох розділів: «Первіснообщинний і рабовласницький лад», «Виник¬ 
нення і розвиток феодалізму», «Початок розкладу феодалізму. Розви¬ 
ток капіталістичних відносин в Росії» і «Розклад і криза феодальної 
системи в Росії. Початок революційної боротьби проти царату та крі¬ 
посництва». Згадавши коротко про початки людського життя на Укра¬ 
їні та мандрівки народів, автор зупиняється довше над історичним 
періодом київської держави. Характерне, що хоч радянська історич¬ 
на періодизація заперечує існування рабовласництва на Україні, все 
таки автор мусить признати, що навіть збірник законів «Руська Прав¬ 
да» передбачує вршадки в яких вільна людина перетворюється на раба. 
Звичайно ціла княжа доба розглядається як спільна власність «цілого 
руского народу». Християнство, на думку автора, було клясовою екс- 
плоататорською релігією. Воно зміцняло панування феодалів над на- 
родніми масами (29 стор.). Процес формування української і біло¬ 
руської народностей зачався у 14-му, а закінчився у 16-му ст. 

Більша частина третього і цілий четвертий розділ праці присвя¬ 
чені історії Росії, тільки над деякими періодами історії України — 
зокрема над Хмельниччиною — автор зупиняється дещо довше і то 
тільки тому, щоб підкреслити «благодійні» наслідки «воз’єднання» 
України з Росією. В загальному ціла праця присвячена радше Росії, 
зокрема тим частинам, що їх насильно включено у її склад. Про Біло¬ 
русь, народи Кавказу та Азії, Крим і ін. стрічаємо тільки епізодичні 
згадки. Рушійними силами історії Росії являються не тільки суспіль¬ 
но-економічні обставини, але й такі типові імперіялісти, як Петро І 
і Катерина П. 

Кепсько законспірованою ціллю згаданої праці є впоїти в учнів 
переконання про передову ролю російського народу в історії Схід- 
ньої Европи. 

М. Б. Ж. 

П. Пі. Т о л о ч к о, Історична топографія стародавнього Києва, Ака¬ 
демія Наук Української Р. С. С. Інститут археології. «Наукова дум¬ 
ка», Київ 1972, стор. 216. Тираж 12 000. 

Джерелами для відтворення історичної топографії стародавніх 
міст являються археологічні дослідження та літописні згл. хронікар- 
ські інформації. Поскільки йдеться про першу категорію джерел, то 
стародавній Київ має за собою чимало археологічних досліджень з 
відповідними підсумками. їх завершенням являється 2-во томова пра¬ 
ця 'М. Каргера п. н. Древний Киев, т. І. 1959, т. П. 1961. Над інтерпре¬ 
тацією літописного матеріялу працювали такі знатоки як: Макси- 
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мович, Закревський, Лебединцев, Петров, Ляскоронський, Рибаков, 
Брайчевський і ін. 

Спираючись на джерелах і науковій літературі Толочко розкриває 
топографію стародавнього Києва до татарських часів у її історич¬ 
ному розвою. Автор дає перегляд поодиноких частин Києва (городи: 
Володимира, Ярослава та Із’яслава, Копирів кінець, гори: Дитинка 
і Замкова, Поділ (усталює місце положення церков) Десятинна, Со¬ 
фійська, Трьохсвятительська, Воздвиженська, св. Іоана, Бориса і 
Гліба), монастирів (Андріївський, Федорівський, Георгієвський, Ми¬ 
хайлівський — Золотоверхий, Семенівський і ін.), індетифікує поло¬ 
ження палат (князівська палата Ярославового двору, князівські пала¬ 
ти в городі Володимира і на Замковій Горі), накреслює перебіг обо¬ 
ронних валів разом в воротами) Подільські, Лядські, Золоті та воро¬ 
та на Вишгородський шлях). По-мистецьки виконану мапку згаданих 
виїце об’єктів накреслили архітектори О. Д. Зорін, О. І. Кутовий, 
В. А. Розенберг та С. Г. Сазонів під керівництвом автора. 

На думку автора поверхня стародавнього Києва виносила — 360— 
380 гектарів, з приблизно 9-ти тисячами дворів і 45 тисяч населення. 
Графічно гарно оформлену книгу прикрашує багато ілюстрацій та 
шкіців. 

М. Б. Ж. 


Олекса Воропай, В дорозі на Захід. Щоденник утікача. Лондон, 
Українська Видавнича Спілка, 1970, 281 стор., ілюстр. 

Окремі доби української історії визначаються нерівномірно. Особ¬ 
ливо студії т. зв. «скитальїцини» в Німеччині (1945—1950) все ще за¬ 
недбані й чекають на своїх дослідників. 

Те, що зроблено в напрямі вивчення цієї переходової доби новіт¬ 
ньої української історії знаходиться в початковій стадії. Сюди мож¬ 
на зарахувати деякі розвідки публіковані останніми часами, поза 
попередніми писаннями С, Парфанович, приміром: Ос. Мельникович 
— Укр. С. Г. Школа в Зальцбурґу (1967), К. Паньківський — Від Ко¬ 
мітету до Державного Центру (1968), Л. Биковський — Ваймарські 
часи (1970) та інші. їх доповнюють причршки, різної вартости, розпо¬ 
рошені по українських та чужомовних періодиках. 

Тому слід вітати появу нового твору В дорозі на Захід, щоденник 
д-ра Ол. Вороная, доцента УВУ, автора багатьох вартісних праць з 
ділянок української етнографії, природознавства письменства й ме¬ 
муаристики. 

Автор, родом з Одеси, залишив, разом з дружиною, рідну землю на 
весні 1944, коли Україну остаточно окупували московські большевики. 
На скитальщині Ол. Воропай перебував до початку 1948 року. Впро¬ 
довж цього часу він пильно провадив, з дня на день, свій «щоденник 
утікача». 

Переїхавши, на початку 1948, в Англію Ол. Воропай при першій 
нагоді почав друкувати свої записки на сторінках місячника «Виз¬ 
вольний Шлях» у Лондоні. Звідтіля згодом вони, заходами Укр. Вид. 
Спілки, були видані у 1970 році окремою книжкою. Цей «відбиток» до¬ 
повнено: словом «Від Автора» (стор. 3), «Підсумками» (стор. 274—276), 
короткими відомостями про автора з бібліографією його головних пи¬ 
сань (стор. 280) та декількома рідкісними світлігаами автора, його 
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Дружини, й групи українських письменників у таборі «Зоммер Касер- 
не» в Ауґсбурзі з 1947 року. 

В Англії Ол. Воропай продовжував писати свій щоденник. Він 
оголошує його друком на сторінках того ж «Визвольного Шляху» в 
Лондоні під назвою «Англія зблизька», щоденник нового поселення. 

«Щоденник» Ол. Воропая охоплює період від 21-го березня 1944 до 
14-го лютого 1948 року. Цей «щоденник» писався по свіжих слідах 
усіх подій, під першим вражінням. Тому мемуаристичний твір автора 
є документом того часу і тих обставин, у яких авторові і багатьом 
українським емігрантам доводилося перебувати на скитальщині, в 
Німеччині, під час другої світової війни і в перші роки після її закін¬ 
чення. 

Дбайливо й естетично виданий твір д-ра Олекси Воропая є дже¬ 
рельним і цінним внеском в досить досі скупеньку літературу пред¬ 
мету. 

Лев Биковський 


Маоіеі 2 МіесЬо'^у^а, Оріз Загтасіі Лг}аі:ускіе} і Еигореркіе]. Непгук 

В а г у с 2 . 2 з^гука Іасіпзкіе^о рггеїоіуі і котепіаггет ораіггуі Тасіеизг 
Віепко^зкі. ^госіа^—^)7а^82аVа—Кгакб^—Ссіапзк, Хакіасі Кагосіо^у 
ітіепіа ОззоІшзкісЬ. '\?С''усіа^тсі:^о Роїзкіе; Акасіетіі Маик, 1972, зіг. 100. 

Після перекладу хроніки Тітмара (1953), двох томів хроніки Длу- 
ґоша (1962 і 1969), Великопольської хроніки і(1965), польський читач 
отримав переклад Опису Азійської та Европейської Сарматії пера 
Мацєя ^V[еxовіти. ІХід Азійською Сарматією автор розуміє терени в 
західній Азії та в -східній Евроіпі, що їх на початку 16 ст. займала Зо¬ 
лота, пізніше Велика та Кримська Орди. Европейською Сарматією 
називає він ті землі, що входили в склад Московського та Литовського 
князівств. Праця появилася латинською мовою в 1517 р. і зробила 
справжню революцію серед географів відродження, бо повалювала 
дотогочасні переконання про те, що ніби то в північно-східній Европі 
існують Гіперборейські гори, з яких випливають усі більші східньо- 
европейські ріки. Про тодішню вартість тієї праці свідчить факт, що 
її перекладено на всі важливіші європейські мови та перевидано що¬ 
найменше двадцять разів. 

Підставою праці є щоправда географічні відомості, але крім цього 
читач стрічає в ній чимало історичних, етнографічних, економічних, 
природничих, а навіть політичних інформацій. В першій частині автор 
описує Азійську Сарматію. В ній знаходимо коротку історію татар, 
почавши від Темучіна, битву над Калкою, знищення Руси, похід на 
Угорщину, створення Золотої Орди та її поділ на Велику, Кримську, 
Ногайську та Казанську Орди, звичаї татар, спосіб їх життя та гео¬ 
графічні детайлі їх земель. Друга частина праці, Европейська Сарма- 
тія подає опис Руси, Литви та Московського князівства. Автор під¬ 
креслює багатство Руси та культурну відсталість Московського кн. 
і Литви. У автора Русь і Москва це окремі краї, мешканці Руси — 
русини, мешканці ж Московського кн. — москалі. Русином можна 
бути не тільки з походження, але й з огляду на віровизнання (68 стор.). 
Але у деяких своїх твердженнях автора бракує чіткого розмежування 
тих понять. Так наприм., мешканці Руси «тбтлгі^ ро гизки сгуИ зіо- 
тлгіапзки» (71 р.); на терені Московського кн. «рапиде іи і^гук гизкі 
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сгуїі зіо^лгіапзкі» (73 р.)* Автор бистро відмічує, що московська земля 
звідусіль замкнена сторожами, щоб не тільки невольники і полонені, 
але й тамошні люди і зайшлі гості не могли вийти з неї без позво- 
лення князя. Як бачимо, під тим оглядом Московське князівство 
16 ст. не різнилось цілком від сучасного СССР. 

М. Б. Ж. 


Б. А. Р ьі б а к о в, Русские летописцьі и автор «Слово о полку Иго-- 
реве». Москва, «Наука», 1972. 519 стор., 2 руб. 58 коп. Тираж 16 200. 

Борис Олександрович Рибаков, нар. 1908 р. в Москві, академік АН 
СССР, історик і археолог. Спеціяліст з історії та археології давньої 
Росі. Основні праці: «Ремесло давньої Русі» (1948), «Старожитності 
Чернігова» (1949). 

Ця книжка є продовженням праці, яка вийшла 1971 р.: «Слово о 
полку Игореве и его современники», Москва, «Наука», 1971. 292 стор. 

Перша праця це досліди про саму поему, про історичну ролю зга¬ 
дуваних в ній осіб. В книзі висвітлюється, на основі староруських 
літописей, життя героїв «Слова» на протязі кількох десяток років, а 
також затяжну боротьбу з половцями. Особливу увагу присвячено 
джерелознавчому аналізу літописей XII ст., головним чином описаних 
подій 1185 р., наново визначується питання про місце битви над Ка- 
ялою. Окремий розділ книги присвячений вивченню часу написан¬ 
ня «Слова» і впливові поеми на сучасників: літописців 1180—90-их 
років, мистців-мініятуристів, XII—ХПІ ст., поетів початку ХНІ ст. 
Автор пробує установити первісну конструкцію поеми. 

У першій книзі йшлося в першу чергу про князів і їх взаємовідно¬ 
сини. в другій книзі автор досліджує давньоруських літописців з кін¬ 
ця XII ст., сучасників і друзів по-перу автора «Слова». 

На останку авторові удалося виділити кількох літописців, різних 
манерою і поглядами. 

З числа київських літописців, які були в більшості церковними 
людьіми, різко виділіяється один світський талановитий літописець 
другої половини XII ст. Літературна манера, політичні погляди і дина¬ 
стичні симпатії того літописця дозволяють зблизити його з поетом- 
істориком — автором «Слова». 

Рибаков твердить, що при аналізі той невідомий світський автор 
все більше і більше зближується з тим київським літописцем другої 
половини ХХП ст., який по цілому ряді різних признак був Рибако- 
вим зближений з київським боярином, Петром Бориславичом, якого 
згадується на сторінках літописей з 1152-69. 

Дарія Сіяк 


Кондукторова Т(амара) С( е р г е е в н а), Антропология древного на- 
селения Украипьі. (І тьісячелетие до н. з. — середина І тьісячелетия 
н. 3.). Москва, Издательство Московского университета, 1972. 153 стор. 
97 коп. Тираж 680. 

Провівши досліди над стеологічним матеріалом (бл. 50 скелетів) з 
території України УПІ ст. н. е. — середини І тисячеліття н. е. автор¬ 
ка прийшла до таких вислідів. 
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У фізичному вигляді скитів немає замітніїпих відмінностей від 
антропологічного типу населення пізної доби бронзового віку. Пере¬ 
селення з брахикранними черепами. 

Після наїзду сарматів потомки скитів жили не лише на Криму 
(Неаполь Скитський), але й на Нижнім Подніпров’ї (Золота Балка). 

Різні серії черняхівської культури на Україні за своїми морфоло¬ 
гічними рисами досить схожі між собою. Деякі специфічні признаки 
у віддільних серіях часто пов’язані або нечисленними серіями, або 
так, що результати спостережені в чоловічих і жіночих групах різні, 
т. зн., що статистично їх реальність не підтверджена. 

Помічені схожості ряду морфологічних прикмет між серіями чер¬ 
няхівської культури і серіями хронологічно ранніми — скитської і 
золотобалкинської, мабуть, є потвердженням їх генетичного спорід¬ 
нення. Морфологічні риси людей черняхівської культури можна про¬ 
слідити у пізніших групах — у слов’ян, а точніше у полян, що повні¬ 
стю можна пояснити, що на черняхівцях формувалося населення 
України. 

Даргя Сіяк 


П(етро) П(етрич) Т о л о ч к о. Нащадки Мономаха. Київ, «Наукова 
думка», 1972. 118 стор. 

Тут читач зустрінеться з Мстиславом Великим, Із’яславом Мсти- 
славичем, їх сучасниками Юрієм Долгоруким, Володимиром Галиць¬ 
ким, Всеволодом і Святославом Ольговичами, Із’яславом і Володими¬ 
ром Давидовичами та іншими давноруськими князями. 

Автор розгортає картину політичної ситуації на Русі з її жорсто¬ 
кою міжособною боротьбою, повстаннями, міжнародними зв’язками і 
постійною зовніпшою небезпекою. 

Найбільше уваги присвячено двом з найбільших нащадків Моно¬ 
маха — Мстиславові Володимировичеві і Із’яславові Мстиславовичеві. 
Вибір автора паде на цих двох нащадків не припадково, бо — за ав¬ 
тором — по-перше в їх діяльності найчіткіше виявилося прагнення 
великокнязівської влади до централізації Київської Росі; по-друге, 
і Мстислав й його срш Із’яслав з честю продовжували політику свого 
славного попередника — Володимира Мономаха. 

Розвідка написана на підставі «Повісті временних літ». Новгород¬ 
ського і Никонівського зводів, а також на підставі праці В. М. Таті- 
щева «Історія Російська», яка написана на основі старих рукописів, 
деякі з них вже не дійшли наших часів. 

Дарія Сіяк 


Від Вишенського до Сковороди. (З історії філософської думки на 
України XVI—^ХУІІІ ст.). Київ, «Наукова думка», 1972. 143 стор. АН 
УРСР. Ін-т філософії. 1 руб. 10 коп. Тираж 2 900. 

Цей збірник — це спроба колективних авторів, які працюють над 
утворенням тритомної історії української філософії, познайомити ши¬ 
роке коло читачів з матеріялами, роздумами, припущеннями і певни¬ 
ми узагальненнями, що стосуються філософії доби феодалізму на 
Україні XVI—ХУІІІ ст. 
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Тут досліджується період філософії на Україні, починаючи від 
І. Вишенського до Г. Сковороди. Значна увага приділяється фісософ- 
ським курсам, які викладалися в братських школах і Києво-Могилян- 
ській академії. Щоб розглянути, якими авторами послуговувалися ви¬ 
кладачі, професори — подається опис бібліотеки Киево-Могилянської 
академії. 

У статтях присвячених Г. Сковороді висвітлюється ставлення його 
до античності, показується значення світу символіки у його творчості, 
який він виділив у три світи; перший — великий світ, другий — 
«мікрокозм», людина, третій — «символічний» світ — Біблія. 

Разом з тим у збірнику ставиться питання про особливості схо- 
лястики, Відродження, Просвітництва як етапів історико-філософ- 
ського розвитку на Україні. 

Авторський колектив підсумовує в цьому збірнику свої перші кро¬ 
ки на шляху вивчення філософських текстів часів феодалізму на 
Україні, вводячи в науковий обіг нові імена, невідомі раніше, руко¬ 
писні твори тощо. Автори ставлять також ряд історико-філософських 
проблем і дискусійних питань. 

До авторів збірника належать: В. М. Нічик, рівночасно відпові¬ 
дальний редактор збірника і пише статтю про вступні завваги до збір¬ 
ника і «До питання про схолястичність філософських курсів у Києво- 
Могилянській академії; А. І. Пащук: «Суспільний ідеал І. Вишен¬ 
ського»; С. О. Подокшин і М. Д. Рогович: «До джерел вищої освіти»; 
П. А. Сотниченко: «Бібліотека Києво-Могилянської академії. Філо¬ 
софські джерела»; А. А. Коркішко: «Про філософське спрямування 
курсу логіки Йосифа Кононовича-Горбацького»; В. В. Кондзолка: 
«Елементи матеріялістичного сенсуалізму в філософському трактаті 
Інокентія Гізеля 'Психологія’»; І. С. Захара: «Курс психології Стефа- 
на Яворського»; М. В. Кашуба: «Трактування Георгієм Кониським 
проблеми матерії»; В. Д. Литвинов: «Про деякі риси гуманізму та прос¬ 
вітництва в українській філософії початку ХУІІІ ст. (Теофан Проко- 
пович)»; А. П. Парков: «Співвідношення духовного і матеріяльного у 
філософії Г. С. Сковороди»; Д. П. Кирик: «Світ символів Г. С. Сково¬ 
роди»; Іваньо І. В.: Етика Сковороди і філософія Епікура»; І А. Та- 
бачников: «Сковорода і Сократ». 

Дарія Сіяк 


В. В. Ауліх, Зимнівське городище, Слоів’яїнська пам'ятіка VI—УП 
ст. н. е. в Західній Волині. Київ, «Наукова думка», 1972. 122 стор. Ін¬ 
ститут суспільних наук. 73 коп. Тираж 1 000. 

у УІ—УП ст. н. е. слов'яни стають активною політичною силою 
тогочасної Европи, у зв’язку з тим уривчасті азгдки про них все ча¬ 
стіше зустрічаються на сторінках творів візантійських істориків. Пи¬ 
семні джерела, що освітлюють цей період, дуже неповні й фраґмен- 
тарні та належать, в основному, до племен, які жили на півдні сло¬ 
в’янської території. В монографії, яку описуємо, підводяться підсум¬ 
ки багаторічних розкопок автора на Зимнівському городищі — єдиній 
покищо відомій пам’ятці УІ—^УП ст. в межах Західної Волині і Верх¬ 
нього Подніпров’я. 

Зимнівське городище розташоване близько 5 км на південь від 
міста Володимира Волинського, на північно-західній околиці села 
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Зимне, недалеко руїн відомого Зимнівського монастиря. Пам’ятка мі¬ 
ститься на урочищі, яке розташоване на центральній частині вузько¬ 
го останця високого корінного берега річки Луги. 

Розглядаються питання плянування оборонних, житлових та ін¬ 
ших споруд, культури, побуту, господарської діяльності та соціяль- 
ного укладу населення. 

Дорівняння Зимнівського городища з однотипними синхронними 
пам’ятниками Східної, Центральної та Південної Европи дає підстави 
для висновку, що це городище було місцем постійного проживання 
вождя та дружини невеликого племені, яке входило до племінного 
союзу східнослов’янських дулібів, засвідчених на території Західної 
Волині за часу «Іраклія-царя» «Повість временних літ». 

Матеріяли, здобуті під час дослідження Зимнівського городища по¬ 
казують безпідставність точки зору окремих дослідників, що розгля¬ 
дають VI—^УП ст. н. е. в історії східних слов’ян як період застою і рег¬ 
ресу, вони яскраво свідчать про високий рівень розвитку господар¬ 
ства, культури і побуту слов’янського населення Західної Волині у 
третій чверті 1-го тисячоліття. 

Археологічне дослідження Зимнівського городища дає можливість 
глибше розглянути питання історії, культури і побуту стародавнього 
населення Західної Волині. 

Дарія Сіяк 


П(авло) Жолтовський, Художпий метал, Історичний нарис. Ки¬ 
їв, «Мистецтво», 1972. 112 стор. 

Нарис складається з двох частин: в першій автор розглядає появу 
мистецьких виробів з бронзи, золота, срібла, заліза в народів Східної 
Европи; в другій частині осоливу увагу приділено металевим виробам 
на Україні XVI—ХУІІІ ст. — періоді, коли вироби з металу на Укра¬ 
їні досягли найвищого розквіту. 

До XVI ст. збереглося дуже мало пам’яток української мистецької 
металообробки. З XVI ст. збереглася вже ціла низка пам’яток та до¬ 
сить докладні історичні відомості про розвиток мистецької обробки 
металу. 

Найбогатші відомості маємо про цехове ювелірство XVI—^ХУП ст. 
у Львові. Вже під 1595 р. львівські ювеліри входили в об’єднаний цех 
конвісарів, малярів та ювелірів. 

Українське церковне ювелірство до середини XVП ст. в порівнян¬ 
ні з тодішними світськими золотницькими виробами відзначалося 
скормними формами. Одночасно з традиційними давньоруськими ор¬ 
наментальними елементами в ювілерство ХУі ст. входять ґотичні та 
ренесансові орнаментальні форми. У 20-30-их роках XVПI ст. стиль 
церковного ювелірства помітно змінюється. Щораз частіше вживаєть¬ 
ся техніка карбування, яка відповідає естетичним вимогам барокко- 
вого стилю. 

У Львові існував ще цех мечників в XV ст., який поруч краків¬ 
ського, був найбільше відомий. 

На жаль, жодних пам’яток мистецького лиття до другої половини 
XVП ст. з надніпрянських земель не збереглося. Основні осередки 
мистецького відливання в XVI — другій половині XVII ст. находилися 
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В Галичині та на Волині. З огляду на важливе значення відливництва 
для оборони міст і фортець, починають закладатися ливарні т. зв. 
людвісарні. Слід згадати і аношмну продукцію мистецького ливарства 
XVI—^ХУН ст. — це дзвони. 

Українське художнє металообробництво в другій половині XVII 
ст. та у XVIII ст. в період найбільшого розквіту розвивалося в стилі 
українського барокко. Головним осередком ювелірства стов XVII— 
XVII ст. Київ. 

У XVII ст. поширилося годинникарство. У XVII—^ХУІІІ ст. продов¬ 
жувало розвиватися мистецьке ковальство. Високохудожні відливи 
людвісарів кінця XVII— початку XVIII ст. та глибоко оригінальна й 
органічна частина буйно розквітлого на ті часи українського барок¬ 
ко в порівнянні з галицькими та волинськими відливами XVI—XVII 
ст. відзначалися багатою орнаментацією, суковитим рельєфом. 

Відливання з олова, як окрема галузь мистецької обробки металу, 
віддавна існувало на Україні. Ремісники-олов’яники здебільшого зна¬ 
ні на Україні в XVI—XVII ст. як конвісари. 

З кінця XVIII ст. олов’яне виробництво, як і металообробництво 
в цілому на Україні починає занепадати. Починає розповсюджуватися 
штампування за шаблонами, губитися індивідуальна манера майстрів. 
У XIX ст. ліквідується цехова організація мистецького виробництва. 

Даргя Сіяк 



Хроніка 


Ш МЕМОВІАМ 


Дня 10 ЛИПНЯ 1972 року у Детройті помер на 74-му році життя 
бл. п. Проф. Д-р Іван Розгін, член-прихильник УІТ, видатний 
вчений, автор численних наукових праць і суспільно-громад¬ 
ський діяч. Родині Покійного висловлюємо наше глибоке спів¬ 
чуття. 

Вічна Йому пам’ять! 


Дня 6 серпня 1972 року у Вінніпегу, на 83-му році життя 
упокоївся в Возі сл. п. майор Осип Навроцький, видатний 
український військовий, політичний і культурний діяч. Покій¬ 
ний був членом-основником УВО, директор і один із основників 
В-ва «Червона Калина», начальник Військової Управи Дивізії 
Галичина і членом багатьох організацій. Покійний був членом- 
прихильником і ентузіястом праці Українського Історичного То¬ 
вариства і Представником «Українського Історика» на Вінніпег. 
Родині Покійного висловлюємо наше глибоке співчуття. 

Вічна Йому пам’ять! 


Нові члени УІТ 

Цей список включає членів і 
членів-прихильників УІТ: Митро¬ 
полит Кир М. Германкж (Канада), 
проф. д-р Володимир Кубійоївич 
(Франція), проф. д-р Ленцик (ЗДА), 
проф. д-р Іван Лисяк Рудниць- 
кий (Канада), проф. д-р Петро 
Біланкж (ЗДА), д-р Мирон Ку- 
ропаїнь, д-р Ілля Мула (ЗДА), п-і 
Мирослава Кривяк (ЗДА), д-р Ми¬ 
хайло Сайкевич (ЗДА), п. Василь 
Грабець ((ЗДА), п. В. Мандзій 
(ЗДА), п. «Мирослав Самотовка 
(ЗДА), п. Степан Кікта (ЗДА), 
мф. Богдан Кравченко (Англія), 
п. Михайло Янчура (Канада), д-р 


Володимир Базарко <ЗДА), М. Та- 
тарнюк (Канада), мґр. Іван Геврик 
(Канада), мґр. Ярослав Кіт (Кана¬ 
да), п. Михайло Андрусяк (Канада), 
п-і Люба Чайковська (Канада), 
о. Р. Добрянський (Канада), о. 
проф. С Ґерус (Канада). 

Діяльність У. І. Т. 

Канада: У Вінніпегу протя¬ 
гом 21 до 23 жовтня відбулися кон¬ 
ференції і наради УІТ. Ініціятив- 
на ірупа в складі проф. О. Ґеруса 
(голова клітини УІТ і проф. Мані- 
тобського Університету) і проф. 
Олександра Барана (секретар клі- 
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ТИШІ УІТ І професор Манітобсько- 
го Університету) дбайливо підгото¬ 
вили з’їзд УІТ, а також науко’зі 
конференції. На ці наради приїхав 
науковий секретар УІТ і редактор 
«Українського Історика» проф. 
Любомир Винар. 

Дня 21 жовтня відбулася у рам¬ 
ках 7-ої річниці конференції 
«Ґрейт Вест Гісторікал Конвен- 
шен» в Манітобському універси¬ 
теті окрема сесія присвячена укоа- 
їнській історії. Головою сесії був 
проф. Олег Ґерус. Конференцію 
розпочав проф. Любомир Винар 
(Кентський Стейтоврій Універси¬ 
тет) викладом н. т. «Народження 
демократії на Дніпрі: українське 
запорозьке козацтво в XVI ст.», 
другу доповідь вріголосрів проф. 
Іван Л. Рудшщькрій н. т. «Укра¬ 
їнські ідеології: їхня структура і 
діялектріка». Резюме цих двох до¬ 
повідей будуть подані в наступно¬ 
му числі нашого журналу. Проф. 
Олександер Баран (Манітобський 
Університет) був коментатором 
двох доповідей. Треба підкресли¬ 
ти, що це була перша англомовна 
сесія української історії на згада¬ 
ному науковому форутмі і Манітоб¬ 
ському Університеті.. 

Наїстуного дня 22 жовтня в ^До¬ 
мі науки УВАН відбулися збори 
і наради УІТ в Канаді. Вирішено 
для Канадського терену врібрати 
управу Репрезентації відділу УІТ 
в Канаді з огляду можливостей 
кращого органісо'вання праці Това¬ 
риства на даному терені. Справу 
УІТ в Канаді реферували О. Ґе¬ 
рус, О, Баран, а від головної Упра¬ 
ви УІТ науковий секретар — Л. 
Винар. Управа складається із слі¬ 
дуючих осіб: проф. О. Ґерус (го¬ 
лова), заступнріки: д-р Марко Ан¬ 
тонович, мґр. Василь Верріга, 
проф. Іван Л. Рудшщькрій, секре¬ 
тар — проф. О. Баран. Управі Ре¬ 
презентації УІТ в Канаді бажаємо 
якнайкращого успіху. Не має сум¬ 
ніву, що УІТ в Канаді стало на 


твердрій ґрунт і пррічршріться до 
дальшого росту Товариства. 

Того самого дня відбулася нау¬ 
кова крнференція УІТ домі 
УВАН, під головуванням проф. О. 
Барана. Вступне слово виголосив 
проф. О. Ґерус, а опісля предсід- 
кик відчитав опррівіти від проф. 
О. Оглобнина, Президента УВАН 
у ЗДА і Голови УІТ; Митрополргга 
Максима, Єпископа Бориса, Ксіле- 
ґії св.Андрея, проф. Богдана Ви- 
нарз, д-р Домбровського, проф. В. 
Петерса й інших. Д-р М. Мандри- 
ка, голова канадського УВАН, зло¬ 
жив усний привіт, підкреслюючи 
велику ролю УІТ і «Українського 
Історика», а проф. Я. Рудницький 
привітав УІТ від Української На¬ 
укової Ради і Українського Віль¬ 
ного Університету. Першу допо¬ 
відь .БигііЛосиБ д-р Л. Винар н. т. 
«Сучасний стан української істо¬ 
ричної науки і завдання УІТ»; дру¬ 
гу доповідь — д-р Іван Л. Руд- 
ницький н. т «Іполіт Терлецький 
— забутий ідеолог і церковний 
діяч XIX -ст.» '(резюме доповідей 
будуть поміщені в УІ. 

23 жовтня в домі Українського 
Національного Об'єднання відбуто 
зустріч з українською громадою у 
Віінніпеґу. Збори відкрив мґр. Іван 
Геврик і передав провід д-р Олек¬ 
сандрові Баранові, який предста¬ 
вив доповідача д-ра Л. Винара. 
Прелегент доповідав н. т. «Україн¬ 
ська наукова політика і значен¬ 
ня англомовних українознавчих 
праць». Того самого дня Л. Винар 
і О. Баран відвідали -редакції «Но¬ 
вого Шляху» і «Українського Го¬ 
лосу», а також перевели розмови 
з екзекутивним секретарем КУК 
д-'р М. Кальбою і головою шев¬ 
ченківської фундації д-р І. Глин¬ 
кою. Усі конференції і зустрічі 
УІТ у Вінніпеґу були надзвичай¬ 
но успішні. 

Д енв ер : Дня 11 листопада УІТ 
в Денв'ері спільно з Денверською 
групою УВАН відбули наукове 
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засідання на якому цроф. Богдан 
Винар доповідав про «Розвиток 
економічної думки в Русі-Укра- 
їні». Чергові доповіді запляновано 
весною 1973 року. Зокрема виріше¬ 
но присвятити належну уваг\' від¬ 
значення 10-тиліття «Українсько¬ 
го Історика». 

Ню Йорк: Нюйоркська клі¬ 
тина УІТ і Український Соціоло¬ 
гічний Інститут влаштували 24 ли¬ 
стопада в домі УВАН конференцію 
з доіповіддями д-.ра Огепана Рі- 
пецького н. т. «Листопадовий пе¬ 
реворот у світлі польської, совст- 
ської і зєхідньої історіографії» і 
д-ра Богдана Винара н. т. «Цілі і 
завдання Українського Академіч¬ 
ного Видавництва». Цикл ак&де- 
мпших доповідей запляновано в 
наступному році. 

Клівленд: Клітина УІТ у 
Клівленді плянує спеціяльне від¬ 
значення 10-тиліття «Уіфаїнсько- 
го Історика». Також члени кліти¬ 
ни беруть участь у розбудові укра¬ 
їнської секції Центру Етнічних 
Дослідів при Кентському Сті-^ЙТО' 
вому Університеті. Одним зі сталих 
співробітників Центру е п. Воло^ 
димир Лесняк з Акрону, член УІТ 


Видання УІТ 

У 1973 році появрггься два юві¬ 
лейні випуски «Українського Істо¬ 
рика» — один присвячений 100- 
літтю НТШ, і другий Ю-тиліттю 
«Українського Історика». Підго- 
товляеть'ся до видання фундамен¬ 
тальна анотована бібліографія 
історії України. В тому проекті бе¬ 
ре участь десять -науковців. Спіль¬ 
но з Центрам Етнічних Дослідів 
КОУ, Комісією дослідів україН' 
ської еміґрації УВАН підготов¬ 
ляється до видання довідник 
«Українці в ЗДА». Також обгово¬ 
рюється опрацювання збірної лрз- 
ці «Історія України» в англійській 


мові і цілий ряд міонографічних 
публікацій. 

Десятиліття 

«Українського Історика» 
(1962—1973) 

Рік 1973 проголошується ювіаей- 
ним роком «Українського Істери¬ 
ка». Жзфнал здобув вже репутацію 
одного з найповажніших україн¬ 
ських наукових журналів. Даль¬ 
ший розвитж УІ залезкить від до¬ 
помоги членів УІТ і читачів жур¬ 
налу та українського громадянства 
і установ. У ювілейному році намі¬ 
чено приєднати низку нових ме¬ 
ценатів «Українського Історісча». 

Членські вкладки 
і передплати журналу 

Членська вкладка для членів 
і членіів-прихильників УІТ вино¬ 
сить 12 дол., а річна передплата 
журналу 10 дол. Просимо ніших 
членів і передплатників вирізню * 
вати залеглости на 1972 і вплач>'- 
вати передплату на 1973 рік. Чле¬ 
ни і передплатники, які не запла¬ 
тили належитости за 1972 рік не 
одержать біжучого числа «Україн¬ 
ського Історика». Також пред¬ 
ставники «Українського Істори¬ 
ка», які не розчислились з розпро¬ 
дажу журналу за першу час'ї'инз” 
1972 року — не одержать жур¬ 
налу. 

Читачі нашого журналу повинні 
зрозуміти, що «Український Істо¬ 
рик» вдержується завдяки безко¬ 
рисної праці Редакції. Матершль- 
на база УІ — це передплата з*-^ 
журнал, членські вкладки і доб¬ 
ровільні датки. Більшість наших 
членів і читачів це розуміє. Проте 
є одиниці які, без огляду на чи¬ 
сленні пригадки, до тепер одержу¬ 
вали УІ і не -вирівняли передплат 
ані членських вкладок. Члени, які 
не платять вкладок будуть викре¬ 
слені з членства УІТ. 
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Архів УІТ 

Архів нашого Товариства розбу¬ 
довується. Пригадуєьіо, що одна 
секція Архіву присвячена Михай¬ 
лові Грушевському, друга Іваног-і 
Крршякевичу. В архіві також збе¬ 
рігаються біо-бібліографічні мате- 
ріяли про членів УІТ і україн¬ 
ських науковців. Просимо надси- 
.лати друковані праці, а також ру¬ 
кописні матеріяли, світлини, ли¬ 
стування і інший архівний ма¬ 
теріал. 

Видапня 

Українського Академічного 
Видавництва 

Вже появилися перші публікації 
УАВ — «Невеличка драма» В. ІІід- 
могильного і англомовна моногра¬ 
фія присвячена аналізі творчостг 
Василя Стефаника — ітроф. Стр>- 
ка. Рекомендуємо ці видання чи¬ 
тачам «Українського Історика». 
При замовленнях (оголошення 
публікацій є в біжучому числі 
УІ) — просимо зазначити, шо за¬ 
мовляєте на основі оголошення в 


У І. Тоді ми одержимо певний від¬ 
соток на виданичий фонд «Уіф-а- 
їнського Історика» від Видавніщ- 
тва. 

Історична термінологія 

Старанням УІТ підготовляється 
в 1972 році конференція присвяче¬ 
на історичній термінології Схід- 
ньо-Европейської історії. До уча- 
сти будуть запрошені істориіси, фі¬ 
лологи і інші спеціялісти, які ці¬ 
кавляться даною проблематикою. 
Уважаємо, що справа історичної 
термінології належить до основ- 
іних проблем в інтерпретації :сто- 
рії Укр'їїни, Москви і Білорусі, зо¬ 
крема середньовічча слов’янських 
народів. До участи будуть також 
запрошені наукові установи (укра¬ 
їнські і неукраїнські). Окремі 
статті присвячені історичній тер- 
мінологіЗ будемо друкувати в 
«Українському Історику», почина¬ 
ючи з наступного року. Всі завва- 
ги і побажання в справі терміно¬ 
логічної дискусії просимо надси¬ 
лати НІ адресу Редактора УІ. 


У ювілєйноіму році «Українського Історика» прюїсимо наших чита- 
ніїв і прихильників зробити слідуюче: 

1. Зложити одноразовий ювілейний даток на Видавничий Фонд У.І, 

2. Приєднати одного мецената для «Українського Історика», 

3. Приєднати бодай одного нового передплатника «Українського 
Історика». 

4. Перевести збірку на ювілейний фонд У.І. у Вашій місцевості. 

Удержання і розбудова нашого журналу повністю залежить від 
Вашої допомоги у ювілейному році «Українського Історика». 

Щиро дякуємо за Ваше вирозуміння і дружню допомогу. 




ВЕЛЬМИШАНОВНІ І ДОРОГІ ЧИТАЧІ 
УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА! 

Мабуть немає потреби ще раз наголошувати важливість появи 
«Українського Історика» — одинокого, українського історичного жур¬ 
налу поза Україною. Тут лише хочемо ствердити, що журнал заповняє 
велику прогалину в українознавчій науковій літературі і здобув за¬ 
гальне визнання в українських і неукраїнських наукових кругах. Те¬ 
пер, у 1973 році, віданачуемо 10-тиліття «Українського Історика». Ма¬ 
ємо надзвичайну нагоду розбудувати журнал, а також зреалізувати 
цілу низку наших видавничих плянів. Головно ідеться про публікацію 
потрібних історичних праць присвячених історії України. Не улягає 
сумніву, що без належної фінансової бази розбудова «Українського 
Історика» і видання цих публікацій (праця проф. Я. ІХастернака про 
ранніх слов’ян, англомовна бібліографія історії України і інші) є не до 
здійснення. Тому у нашому ювілейному році звертаємося до Вас, ви¬ 
пробуваних приятелів «Українського Історика», прийти нам з допо¬ 
могою. Просимо усіх членів і читачів У. І. включитися спонтанно в на¬ 
шу ювілейну кампанію. Це є наша одноразова спільна акція і її успіх 
залежатиме від Вас, від Вашого вирозуміння і допомоги. Про що ж 
ідеться? 

Ми бажаємо у ювілейному році приєднати 1000 нових переплатни- 
ків і розбудувати ювілейний, видавничий фонд «Українського Істо¬ 
рика». Просимо кожного читача нашого журналу приєднати бодай 
одного нового передплатника У. І. Також іхроісимо Вас зложити одно¬ 
разову пожертву на ювілейний фонд У. І. і, якщо можливо, іприеднати 
бодай одного мецената (ним може стати кожний громадянин або укра¬ 
їнська установа). 

Меценати, які зложать $ 500.- або більше стануть доживотними 
фундаторами (т. зн. «ляйф мшіберпші») «Укр. Історржа» і одержать З 
книжки з українознавчою тематикою. Добродії, які зложать $ 100.- 
до 300.- одержать два наші видання. Особи, які зложать 50 дол. одер¬ 
жать одну українознавчу книжку. Дрібніші пожертви будуть відзіна- 
чані у нашооугу журналі й українській пресі. Ми бажаємо подарувати 
окремі українознавчі видання нашим меценатам і бодай у малій мірі 
висловити нашу подяку за Ваш труд і допомогу в розбудові україн¬ 
ської вільної історичної науки. Пожертви можна сплачувати окре¬ 
мими, малими ратами Є це реальний плян і ми віримо, що Ви нам до¬ 
поможете його зреалізувати. Тут ідеться перш за все про оборону 
української історії^ української історичної правди, яка є викривлена 
в сучаоних советських і західних виданнях. 

Своїм благородним жестом — Ви безпосередньо іспричинитесь до 
оборони цієї іправди і вложите свою цеголку в розвиток справжньої 
української історичної науки. Ми віримо, що Ви допоможете нам у 
нашій відповідальній пранці стояти на сторожі історичної правди про 
Україну. 

Дякуємо за Вашу увагу і просимо про Вашу допомогу. 


Редакція «Українського Історика. 
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ОЬо1е-п,8іку, Аіехапісіег Р. Роосі-Кош оп Со^оі. У^іппіре^: ТЬе Впі- 
уег'зіїу о£ МапкоіЬа. ВеріагіШіеш о£ Зіауіс Зі:іісііе5, 1972, 180 рр. 

Р і сІтоЬ у 1 п у, Уаіегіап. А Ьийе Тоиск о/ Вгати, Тгапзіаіівсі £гот 
Вкгаіпіап Ьу Сеог^е 3. N. ап'СІ Міоіга Еіиску]. Гпі:шсіисіііоп Ьу Сеог§е 
ЗЬеуеІоу. Екїіеїоп, Соїо.: Вкгаіпіап Асасіетк Ргезіз, 1972. 191 рр. 
$ 7.50. 

Р о 1ІІ8 е п $к у, ], у. Тке Ткігіу Уеагз аг, Тгадз'їагесі £гот СгесЬ Ьу 

КоЬегг Еуапіз. Веікеїеу: ВпіУеґзіїу о£ Са1і£огпіа Ргезз, 1971. 305 рр. 
$ 10 . 00 . 

Розрі'зЬіІ, Уіоюг аіпісі НгуЬот Ьіигпуоку. Тке Онезі Іог ап 
икгаіпіап СаїкоИс Раїгіагскаїе. РЬіІасіеІрЬіа: “Вкгаіпіап РдЬІіса- 
гіодз”, 1971. 75 рр. 

Рго/. /. В, Кисіпус'куі Зеха^епатіиз (1910 — 1970). У^іппіре^: РиЬІізЬесі 
Ьу Зшкепііз апсі Ргіеткіз, 1971. 96 рр. 

Е. а у т о п ісі, ЕИзлуопЬ апсі Зшагг М а г г і п. А Рісінге НізЬогу о/ 
Еазіегп Енгоре. N6^^ Уогк: Сголуп РиЬІізЬегз, 1971. 374 рр. $ 12.50. 

5 аЬ аМгіп а з, Ееопаз. Еіікнапіа іп Сгізіз. Маїіопаїізт іо Соттнпізт, 
1939 — 1940. ВІоотт§і:о!п: ІпсИапа Впіуегзку Ргезз, 1972. 320 рр. 
$ 11.50. 

Згро-гііик, Котап. Тке Наїіопз о/ іке и35К іп 1970. Аші АпЬог, 
Мі'сЬ.: Сепїег £ог Кшзіап апкі Еазі: Еиюреап Зшсііез по. 70, 1971. 
(гер'гіпг есі £гот Вн^Vеу, по. 4. 1971). 


1973 РІК Є ЮВІЛЕЙНИМ РОКОМ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

(1963—1973) 

Допоможім в розбудові одинокого українського історичного журналу 

поза Україною. 





І З НАГОДИ 100-ЛІТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ | 
І ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: | 

І Любомир Винар | 

І МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ | 

І І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА | 

І 1892—1930 І 

І Видання Українського Історичного Товариства. | 

І В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. | 
І Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його } 
І зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша | 
І студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. | 
І Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. | 
І Необхідна праця для дослідників українського наукового | 
І життя і діяльности М. Грушевського. І 

І Ціпа — 4.50 аж. дол., або відповідна сума в перерахунку на | 
і іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні- | 
І страції «Українського Історика». | 




- і 

І в Адміністрації «Українського Історика» можна набути по- = 

І передні річники нашого журналу: | 


І «Український Історик», числа 1—4 (рік II, 1965) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік III, 1966) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік V, 1968) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік VII, 1970) 

І «Український Історик», числа 1—4 '(рік VIII, 1971) 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік IX, 1972) 


— 10 $ І 

— 10 $ І 

— 10 $ і 

— 10 $ і 

— 10 $ і 

— 10 $ і 

— 10 $ І 

— 10 $ 1 


I Перший річник «Українського Історика» можна набути за | 
І ціну $ 12.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 1-ий | 
І річник майже вичерпаний. | 


шшипііііпшіііііішшпііііі№шііііііііюіііііігаішіііііітіішюііііііііііііпіпіііііі!іі!ііішпіііііііііііііііііііііііііішіііііііпіііііііііііінішііііііііпіішіііііііііііііішіііііііііііііі!ііішіі. 
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иККАІНІАК АСАОЕМІС РКЕ 55 

Вже появилиоя видання Укра'їнсько'го Акадеамічного Вкдавшщтва. 
Зацікавлені мо>жуть їх замовити і також одержати каталот УАВ з 
уїсіми заплянованиіми виданнями. 

Папуіо Зігик (Ііпіуегзіїу о£ Тогопго) 

А ЗіиЛу о/ Уавуї* Зі:е}апук. Тке Раіп аі іЬе Неап о/ Ехізіепсе, 
Еогєую-гсі Ьу Сеог^е 5. N. Виску] (ІіпіуегБІгу о£ Тогопію) 

200 р. НаіГ!(і СОУЄГ. $ 8.50 

Це перша обширніша англомовна студія про творчість Василя Сте- 
фаника — одного з найвидатніших майстрів української модерної 
прози. 

00<Х><>00000<><>00<>00<><>00<Х><>000<><><Х>0<><><>0<>000<>^ 

Сеог^е 5. N. Ьиску], Есі. (ишуег8іт:у о£ Тогото) 

Мосіегп икгаіпіап ЗЬогі Зіогіез. 

400 р. Наїґсі СОУЄГ. $ 8.50 

Антологія модерної Української прози. Українські тексти друку¬ 
ються рівночасно з англійським перекладом. Включено вибрані твори 
Стефаника, Коцюбршського, Винниченка, Хвильового, Косинки, Він- 
грановського, Яновського і інших видатних українських письменників. 

<>о<х>о<><><х><><х><хх><ххх><х><с><х><><х><х>ооо<х>о<х>ооооооооо<х><хх>^ 

Уаіегіап РіЛтокуІпу] 

А Ьіггіе Тоиск о^ Вгата. 

Рге£асе Ьу Сеог^е ЗЬєуєіоу (СоІитЬіа Ііпіуегзку) 

190 р. Нагсі СОУЄГ. $ 7.50 

Англомовний переклад видатного твору Валеріяна Підмогильного 
«Невеличка Драма». Обширне впровадження проф. Юрія Шевельова. 

В Українському Академічному Видавництві в короткому часі появ¬ 
ляться в англійській мові наукові праці присвячені українській історії, 
літературі, економіці, культурі, бібліографії, як також переклади з 
кращих зразків української художньої прози. 

За інформаціями і каталогом Видавництва проситься писати на 
слідуючу адресу: 

ІІкгаіпіап Асасіетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 
ЬіШеіоп, Соїогасіо 80120 
П. 8. А. 

<х><ххххх>ооо<х><х><>ооо<ххх><>ооо<хю<><с>оо<>оо<с>о^ 

Замовляючи видаїния УАВ иросимо подати, що Ви їх замовили на 
основі оголошення в «Українському Історику». Кшскки УАВ можна 
також замовргги в Адміністрації У. І. 



АДРЕСИ НАШИХ ПРЕДСТАВНИКІВ 


Представництво на Европу: 

Мг. Р. КогсіиЬа 
8 МйпсЬеп 80 
Ауіпзегзіг. 17 
VVе8^ Сеппапу 


Канада: 

Монтреал ь-Квебек: 

Мг. Рошап 8егЬуп 
627 МіІсЬеИ Аує. 
Мопігеаі, Оие. 

С а п а сі а 

Манітоба: 

Кеу. Пг. О. Вагап 
81. Раиі СоПе^в 
Ііпіуегзіїу о! МапіІоЬа 
VVігтіре8 19, Мап. 

С а п а СІ а 

Торонто Онт. 

Мг. VVа8у^ УегуЬа 
215 Сгепасііег Ксі. 
Тогопіо З, Опі. 

С а п а (1 а 


Представництва на ЗДА: 

Нью Йорк: 

Пг. О. ВотЬгоузку) 

16 Сііпіоп Тетгасе 

Іатаіса 32, NвVV Уогк, М.У. 1143 

Бофс|)ало: 

Мг. А. Вегехпускуз 
402 8уу©вІ Аує. 

ВиПаІо, N.У. 14212 
и8А 


Філядельс])ія: 

Ог. Котав Коа 
873 N. 22 8!. 
РЬіІа^еІрЬіа, Ра. 19130 

Клівленд: 

Мг. Зіогогупзку 
8334 8. СапіегЬеггу Кй. 
Рагта, ОЬіо 44129 

Колорадо і Калі({юрнія: 

Мг. Ь. Вукоузку 
2245 )иІіап 8ігее( 
Певуег, Соїогасіо 80211 


Флорида: 

Пг. Кошап КІішкеуісЬ 
573 N. В. 102ПСІ 5Є. 
Міаші ЗЬогеа, РІа. 33138 


Головне представництво «Українського Історика: 
„ТЬе Іікгаїпіап НІзіогіап** 

Р. О. Вох 312 
Кепі. ОЬіо 44 240 и.В.А. 
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